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 Ce premier volume regroupe la quasi-totalité des textes de Gilles Deleuze publiés en France et à l'étranger entre 1953 et 1974, de la parution de Empirisme et subjectivité, son premier ouvrage, jusqu'aux débats qui suivent la parution de L}Anti-Œdipe, écrit avec Félix Guattari. Ce recueil se compose, pour l'essentiel, d'articles, de comptes rendus, de préfaces, d'entretiens, de conférences déjà publiés, mais qui ne figurent dans aucun ouvrage existant de Deleuze. Afin de ne pas imposer un quelconque parti pris au sens ou à l'orientation des textes, nous avons adopté un ordre strictement chronologique. Un classement thématique aurait peut-être eu l'avantage de s'inscrire dans la lignée du recueil Pourparlers et d'un projet de bibliographie rédigé autour de 1989 1, mais il aurait eu le désavantage plus grand de faire croire à la reconstitution d'un quelconque livre« de» Deleuze ou dont Deleuze aurait eu le projet. Les seules conditions fixées par Deleuze - et que nous avons évidemment respectées - sont les suivantes : pas de textes antérieurs à 1953, pas de publications posthumes ou d'inédits. On trouvera cependant quelques textes publiés ici pour la première fois, mais tous sont mentionnés dans l'esquisse de bibliographie de 1989. Ce recueil vise ainsi à rendre disponibles des textes souvent peu accessibles, dispersés dans des revues, des quotidiens, des ouvrages collectifs, etc. De cet ensemble, nous avons exclu
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 1interrompt, l'autre qui rebrousse chemin, qui retrouve dans 1 produit le mouvement dont il résulte. Aussi bien les deux :ens sont-ils naturels, chacun à sa manière : celui-là se fait clon la nature, mais elle risque de s'y perdre à chaque repos, 1 chaque respiration; celui-ci se fait contre nature, mais elle 'y retrouve, elle se reprend dans la tension. Celui-ci ne peut ':Lre trouvé que sous celui-là, c'est ainsi que toujours il est r trouvé. Nous retrouvons l'immédiat parce qu'il faut nous r Lourner pour le trouver. En philosophie la première fois, .' t déjà la seconde, telle est la notion de fondement. Sans Jute, c'est le produit qui est, d'une certaine manière, et le m uvement qui n'est pas, qui n'est plus. Mais ce n'est pas lans ces termes que doit se poser le problème de l'être. Le m uvement n'est plus à chaque instant, mais précisément 1 arce qu'il ne se compose pas avec des instants, parce que l~s ln tants sont seulement ses arrêts réels ou virtuels, son prodUlt tl'ombre de son produit. L'être ne se compose pas avec des 1 r' ents. D'une autre manière, donc, c'est le produit qui n'e t 1 a et le mouvement qui était déjà. Dans un pas d'Achille, le ln tants et les points ne sont pas découpés. Bergson nou ln ntre ceci, dans son livre le plus difficile: ce n'est pa 1 pré ent qui est, et le passé qui n'est plus, mais le présent e t ttile, l'être est le passé, l'être était 6 - nous verrons que loin d supprimer l'imprévisible et le contingent, une telle thè e 1 fonde. A la distinction de deux mondes, Bergson a donc ubstitué la distinction de deux mouvements de deux sens J'un seul et même mouvement, l'esprit et la matière, de deux l 'mps dans la même durée, le passé et le présent, qu'il a su ncevoir comme coexistants justement parce qu'ils étaient ans la même durée, l'un sous l'autre et non pas l'un après l' utre. TI s'agit à la fois de nous faire comprendre la distinction n' cessaire comme une différence de temps, mais de nous faire mprendre aussi les temps différents, le présent et le passé, mme contemporains l'un de l'autre, et formant le même m nde. Nous verrons de quelle manière. Pourquoi ce que nous retrouvons s'appelle-t-ill'immédiat? u'est-ce qui est immédiat? Si la science est une connaissance r'elle de la chose, une connaissance de la réalité, ce qu'elle 6. MMul.
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 perd ou simplement risque de perdre, n'est pas exactement la chose. Ce que la science risque de perdre à moins de se pénétrer de philosophie, c'est moins la chose même que la différence de la chose, ce qui fait son être, ce qui fait qu'elle est ceci plutôt que cela, ceci plutôt qu'autre chose. Bergson dénonce avec énergie ce qui lui semble de faux problèmes : pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien, pourquoi l'ordre plutôt que le désordre 7? Si de tels problèmes sont faux, mal posés, c'est pour deux raisons. D'abord parce qu'ils font de l'être une généralité, quelque chose d'immuable et d'indifférent qui ne peut plus, dans l'ensemble immobile où il est pris, que se distinguer du néant, du non-être. Ensuite, même si l'on essaie de donner un mouvement à l'être immuable ainsi posé, ce mouvement sera seulement celui de la contradiction, ordre et désordre, être et néant un et multiple. Mais en fait, pas plus que le mouvement ne se compose avec des points de l'espace ou des instants, l'être ne peut se composer avec deux points de vue contradictoires : les mailles seraient trop lâches 8. L'être est un mauvais concept tant qu'il sert à opposer tout ce qui est au néant, ou la chose même à tout ce qu'elle n'est pas: dans les deux cas l'être a quitté, déserté les choses, n'est plus qu'une abstraction. La question bergsonienne n'est donc pas: pourquoi quelque chose plutôt que rien, mais : pourquoi ceci plutôt qu'autre chose? Pourquoi telle tension de la durée 9? Pourquoi cette vitesse plutôt qu'une autre 10? Pourquoi telle proportion 11? Et pourquoi une perception va-t-elle évoquer tel souvenir, ou bien cueillir certaines fréquences, celles-là plutôt que d'autres 12 ? C'est dire que l'être est la différence, et non pas l'immuable ou l'indifférent, ni la contradiction qui n'est qu'un faux mouvement. L'être est la différence même de la chose, ce que Bergson appelle souvent la nuance. « Un empirisme digne de ce nom... taille pour l'objet un concept approprié à l'objet seul, concept dont on peut à peine dire que ce soit encore un concept, 7. EClIJ 8. PM VI. 9. PM VlII. 10. ECIV. 11. EC Il. 12. MMm.
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 l'ui qu'il ne s'applique qu'à cette seule chose u. » Et dans un t curieux, où Bergson prête à Ravaisson l'intention \' pposer 1intuition intellectuelle à l'idée générale comme la IUllli r blanche à la simple idée de couleur: «Au lieu de lilu r sa pensée dans le général, le philosophe doit la concenII r ur l'individuel... L'objet de la métaphysique est de resli ir dans les existences individuelles, et de suivre jusqu'à la ource d'où il émane, le rayon particulier qui, conférant à h.I une d'elles sa nuance propre, la rattache par là à la lumière lllliV rselle 14.» L'immédiat est précisément l'identité de la III e et de sa différence, telle que la philosophie la retrouve Il la « ressaisit ». Dans la science et dans la métaphysique, l 'rg on dénonce un danger commun : laisser échapper la Iln'~rence, parce que l'une conçoit la chose comme un produit 1 un résultat, parce que l'autre conçoit l'être comme quelque ho e d'immuable qui sert de principe. Toutes deux prétend nt atteindre l'être ou le recomposer à partir de ressemblans l d'oppositions de plus en plus vastes, mais la ressem1 l,Ince et l'opposition sont presque toujours des catégorie l'I.Itiques, non pas ontologiques. D'où l'insistance de Bergson 1 III ntrer que, sous un même mot, à la faveur d'une ress mI I.ln e, nous risquons de mettre des choses extrêmement difl 'nt s, des choses qui diffèrent en nature 15. L'Etre en fait 1 du côté de la différence, ni un ni multiple. Mais qu'est-ce III la nuance, la différence de la chose, qu est-ce que la dif1 nce du morceau de sucre? Ce n'est pas simplement sa III 'r nce avec une autre chose: nous n'aurions là qu'une '!ati n purement extérieure nous renvoyant en dernière ins1111 a l'espace. Ce n'est pas non plus sa différence avec tout qu'il n'est pas: nous serions renvoyés à une dialectique de . ntradiction. C'est déjà Platon qui ne voulait pas que l'on n ndit l'altérité avec une contradiction; mais pour Berg111, l'altérité ne suffit pas encore à faire que l'être rejoigne les h s et soit vraiment l'être des choses. Au concept platonil 'n d'altérité, il substitue un concept aristotélicien, celui d'altération, pour en faire la substance elle-même. L'être est
 
 1 .
 
 13. PM VI, p. 196-197. 1 • PM IX, p. 259-260.
 
 1 . PM lI.
 
 .-il
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 altération, l'altération est substance 16. Et c'est bien ce que Bergson appelle la durée, car tous les caractères par lesquels il la définit dès les Données immédiates, reviennent à ceci: la durée est ce qui diffère ou ce qui change de nature, la qualité, l'hétérogénéité, ce qui diffère avec soi. L'être du morceau de sucre se définira par une durée, par une certaine façon de durer, par une certaine détente ou tension de la durée. Comment la durée a-t-elle ce pouvoir? La question peut se poser autrement: si l'être est la différence de la chose, qu'en résulte-t-il pour la chose elle-même? Nous rencontrons un troisième caractère de l'intuition, plus profond que les précédents. L'intuition comme méthode est une méthode qui cherche la différence. Elle se présente comme cherchant et trouvant les différences de nature, les «articulations du réel ». L'être est articulé, un faux problème est celui qui ne respecte pas ces différences. Bergson aime à citer le texte de Platon comparant le philosophe au bon cuisinier qui découpe selon les articulations naturelles; il reproche constamment à la science comme à la métaphysique d'avoir perdu ce sens des différences de nature, d'avoir retenu seulement des différences de degré là où il y avait tout autre chose, d'être ainsi partie d'un « mixte» mal analysé. Un des passages les plus célèbres de Bergson nous montre que l'intensité recouvre en fait des différences de nature, que l'intuition peut retrouver 17. Mais nous savons que la science et même la métaphysique n'inventent pas leurs propres erreurs ou leurs illusions: quelque chose les fonde dans l'être. En effet, tant que nous nous trouvons devant des produits, tant que les choses auxquelles nous avons affaire sont encore des résultats nous ne pouvons pas saisir les différences de nature pour la simple raison qu'il n'yen a pas: entre deux choses, entre deux produits, il n'y a et il ne peut y avoir que des différences de degré, de proportion. Ce qui diffère en nature, ce n'est jamais une chose, mais une tendance. La différence de nature n'est jamais entre deux produits, entre deux choses, mais dans une seule et même chose entre deux tendances qui la traversent, dans un seul et même produit entre deux tendances qui s'y rencontrent 18. Donc ce
 
 u
 
 .s
 
 rs
 
 qJ
 
 ñ
 
 N
 
 N .ü
 
 s
 
 .-!U
 
 > H
 
 >*
 
 f .*;
 
 E S
 
 s< qEv, l
 
 eñod
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 qui est pur, ce n'est jamais la chose, la chose est toujours un mixte qu'il faut dissocier, seule la tendance est pure: c'est dir que la vraie chose ou la substance est la tendance elle-même. L'intuition apparaît bien comme une véritable méthode de division : elle divise le mixte en deux tendances qui diffèrent en nature. On reconnaît le sens des dualismes chers à Bergson: non seulement les titres de beaucoup de ses ouvrages, mais chacun des chapitres, et l'annonce qui précède chaque page, témoignent d'un tel dualisme. La quantité et la qualité, l'intelligence et l'instinct, l'ordre géométrique et l'ordre vital, la cience et la métaphysique, le clos et l'ouvert en sont les figures les plus connues. On sait qu'en dernière instance elles se ramènent à la distinction toujours retrouvée de la matière et de la durée. Et matière et durée ne se distinguent jamais comme deux choses, mais comme deux mouvements, deux tendances, comme la détente et la contraction. Mais il faut aller plus loin : i le thème et l'idée de pureté ont une grande importance dans la philosophie de Bergson, c'est que les deux tendances dan chaque cas ne sont pas pures, ou ne sont pas également pur . L'une des deux seule est pure, ou simple, l'autre jouant au ontraire le rôle d'une impureté qui vient la compromettr u la troubler 19. Dans la division du mixte, il y a toujour un moitié droite, c'est elle qui nous renvoie à la durée. Plus qu'il n y avait en effet différence de nature entre les deux tendance qui découpent la chose, la différence même de la chose était l'une des deux tendances. Et si l'on élève jusqu'à la dualité de la matière et de la durée, on voit bien que la durée nous présente la nature même de la différence, la différence de soi uvee soi, tandis que la matière est seulement l'indifférent, ce qui se répète ou le simple degré, ce qui ne peut plus changer J nature. Ne voit-on pas en même temps que le dualisme est lin moment déjà dépassé dans la philosophie de Bergson? Car . 'il y a une moitié privilégiée dans la division, il faut que cette m itié contienne en soi le secret de l'autre. Si toute la différ nce est d'un côté, il faut que ce côté comprenne sa différence av c l'autre, et d'une certaine manière l'autre lui-même ou sa 1 ibilité. La durée diffère avec la matière, mais parce qu'elle c 't d'abord ce qui diffère en soi et avec soi, si bien que la 19. MM!.
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 matière dont elle diffère est encore de la durée. Tant que nous en restons au dualisme, la chose est au point de rencontre de deux mouvements: la durée, qui n'a pas de degrés par ellemême, rencontre la matière comme un mouvement contraire, comme un certain obstacle, une certaine impureté qui la brouille, qui interrompt son élan, qui lui donne ici tel degré, là-bas tel autre 20. Mais plus profondément, c'est en soi que la durée est susceptible de degrés, parce qu'elle est ce qui diffère avec soi, si bien que chaque chose est tout entière définie dans la durée, y compris la matière elle-même. Dans une perspective encore dualiste, la durée et la matière s'opposaient comme ce qui diffère en nature et ce qui n'a que des degrés; mais plus profondément, il y a des degrés de la différence elle-même, la matière est seulement le plus bas, le point même où justement la différence n'est plus qu'une différence de degré 21. S'il est vrai que l'intelligence est du côté de la matière en fonction de l'objet sur lequel elle porte, reste qu'on ne peut la définir en soi, qu'en montrant de quelle manière elle dure, elle qui domine son objet. Et s'il s'agit de définir enfin la matière elle-même, il ne suffira plus de la présenter comme obstacle et comme impureté, il faudra toujours montrer comment elle dure, elle dont la vibration occupe encore plusieurs instants. Ainsi toute chose est complètement définie du côté droit, par une certaine durée, par un certain degré de la durée elle-même. Un mixte se décompose en deux tendances, dont l'une est la durée, simple et indivisible; mais en même temps la durée se différencie en deux directions, dont l'autre est la matière. L'espace est décomposé en matière et en durée, mais la durée se différencie en contraction et en détente, la détente étant principe de la matière. Donc si le dualisme est dépassé vers le monisme, le monisme nous donne un nouveau dualisme, cette fois-ci maîtrisé, dominé. Car ce n'est pas de la même façon que le mixte se décompose et que le simple se différen· cie. Aussi la méthode de l'intuition a-t-elle un quatrième et dernier caractère: elle ne se contente pas de suivre les articulations naturelles pour découper les choses, elle remonte
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 n re les « lignes de faits », les lignes de différenciation, pour r 'tr uver le simple comme une convergence de probabilités ; Il ne découpe pas seulement, mais recoupe 22. La différeniution est le pouvoir de ce qui est simple, indivisible, de c lui dure. C'est ici que nous voyons sous quel aspect la duré ln ~me est un élan vital. Bergson trouve dans la biologie, parti ulièrement dans l'évolution des espèces, la marque d'un 'rtain processus essentiel à la vie, justement celui de la clifl' nciation comme production des différences réelles, pro's us dont il va chercher le concept et les conséquences philo phiques. Les pages admirables qu'il a écrites dans \'hvolution créatrice et dans les Deux sources nous montrent lin telle activité de la vie, aboutissant à la plante et à l'animal, \! 1 bien à l'instinct et à l'intelligence, ou bien aux diverses ,rmes d'un même instinct. TI semble à Bergson que la différ 'Il iation est le mode de ce qui se réalise, s'actualise ou se 1 it. Une virtualité qui se réalise est en même temps ce qui e Iifférencie, c'est-à-dire ce qui donne des séries divergentes, 1 -lignes d'évolution, des espèces.« L'essence d'une tendance 'st de se développer en forme de gerbe, créant par le seul fait 1 a croissance des directions divergentes 23.» L'élan vital ra donc la durée même en tant qu'elle s'actualise, en tant lu'elle se différencie. L'élan vital est la différence en tant tu'elle passe à l'acte. Aussila différenciation ne vient-elle pa implement d'une résistance de la matière, mais plus profonl'ment d'une force que la durée porte en elle: la dichotomie l la loi de la vie. Et ce que Bergson reproche au mécanisme t au finalisme en biologie, comme à la dialectique en philohie, c'est toujours à des points de vue différents de compo," l' le mouvement comme une relation entre des termes actuels, ,lU lieu d'y voir la réalisation d'un virtuel. Mais si la différeniation est ainsi le mode original et irréductible par lequel une virtualité se réalise, et si l'élan vital est la durée qui se différ ncie, voilà que la durée même est la virtualité. L'Evolution créatrice apporte aux Données immédiates l'approfondissement comme le prolongement nécessaires. Car, dès les Données immédiates, la durée se présentait comme le virtuel ou le q)
 
 .R
 
 *
 
 u 51)
 
 u
 
 frr
 
 m; L'Energie spirituelle 1.
 
 i
 
 61r
 
 s
 
 \-
 
 -43 q)
 
 T
 
 s
 
 ,s
 
 p
 
 *
 
 ñ=
 
 , : v
 
 ¡< ü q
 
 \}i
 
 É l F
 
 \.¡ *l
 
 22. Les Deux sources de la morale et de la religion 23. EC n, p. 100.
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 subjectif, parce qu'elle était moins ce qui ne se laisse pas diviser que ce qui change de nature en se divisant 24. Comprenons que le virtuel n'est pas un actuel, mais n'en est pas moins un mode d'être, bien plus est d'une certaine façon l'être luimême : ni la durée, ni la vie, ni le mouvement ne sont des actuels, mais ce dans quoi toute actualité, toute réalité se distingue et se comprend, prend sa racine. Se réaliser, c'est toujours l'acte d'un tout qui ne devient pas tout entier réel en même temps, au même endroit ni dans la même chose, si bien qu'il produit des espèces qui diffèrent en nature, et qu'il est lui-même cette différence de nature entre les espèces qu'il produit. Bergson disait constamment que la durée, c était le changement de nature, de qualité. « Entre la lumière et l'obscurité, entre des couleurs, entre des nuances, la différence est absolue. Le passage de l'une à l'autre est lui aussi un phénomene absolument réel 25. » Nous tenons donc comme deux extrêmes la durée et l'élan vital, le virtuel et sa réalisation. Encore faut-il dire que la durée est déjà élan vital, parce que c est l'essence du virtuel de se réaliser; il faut donc un troisieme aspect qui nous le montre, en quelque sorte intermédiaire aux deux précédents. C'est justement sous ce troisième aspect que la durée s'appelle mémoire. Par tous se caractères, en effet, la durée est bien une mémoire, parce qu'elle prolonge le passé dans le présent, « soit que le présent renferme distinctement l'image ans ces e grandissante du passé, soit plutôt qu'il témoigne par son continuel changement de qualité de la charge toujours plus lourde qu'on trame derrière soi à mesure qu'on vieillit davantage» 26. Retenons que la mémoire est toujours présentée par Bergson de deux manières: mémoire-souvenir et mémoire-contraction, et que la seconde est l'essentiel 27. Pourquoi ces deux figures, qui vont donner à la mémoire un statut philosophique entièrement nouveau ? La première nous renvoie à une survivance du passé. Mais parmi toutes les thèses de Bergson, c'est peutêtre la plus profonde et la moins bien comprise, selon laquelle u>>
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 mais le concept est identique à la chose elle-même, il est la différence entre eux des objets qui lui sont rapportés, non pa 1 ur ressemblance. Le concept devenu concept de la différence telle est la différence interne. Que fallait-il, pour ce but phil ophique supérieur? TI fallait renoncer à penser dans l' space : la distinction spatiale en effet « ne comporte pas de d grés» 52. TI fallait substituer aux différences spatiales des différences temporelles. Le propre de la différence temporelle t de faire du concept une chose concrète, parce que les h es y sont autant de nuances ou de degrés qui se présentent . u in du concept. C'est en ce sens que le bergsonisme a mis 1. différence, et le concept avec elle, dans le temps. « Si le rôle 1 plu humble de l'esprit est de lier les moments successifs d la durée des choses, si c'est dans cette opération qu'il prend ntact avec la matière et par elle aussi qu'il s'en distingue j'abord, on conçoit une infinité de degrés entre la matière et l' prit pleinement développeJ • » Les distinctions du sujet et l'objet, du corps et de l'esprit sont temporelles, et sont en ens affaire de degrés 54, mais ne sont pas de simples diffé1 nces de degré. Nous voyons donc comment le virtuel devient 1· concept pur de la différence, et ce qu'un tel concept peut Lr : un tel concept est la coexùtence possible des degrés ou d nuances. Si, malgré le paradoxe apparent, nous appelons Jémoire cette coexistence possible, comme le fait Bergson, n us devons dire que l'élan vital est moins profond que la Ill'moire, et la mémoire, moins profonde que la durée. Durée, 'Jémoire, élan vital forment trois aspects du concept qui se dùImguent avec précision. La durée est la différence avec soi; la III ' moire est la coexistence des degrés de la différence; l'élan ua! est la différenciation de la différence, Ces trois étages li ini sent un schématisme dans la philosophie de Bergson. 1 ns de la mémoire est de donner à la virtualité de la durée III ~m une consistance objective qui fasse de celle-ci un uni, r 1 concret, qui la rende apte à se réaliser. Quand la virlutllité se réalise, c'est-à-dire se différencie, c'est par la vie et l ' st ous une forme vitale; en ce sens il est vrai que la diffét n e est vitale. Mais la virtualité n'a pu se différencier qu'à ó l á v
 
 que la différence est plus profonde que la négation, que la contradiction. Quelle que soit l'importance de la différenciation, elle n'est pas le plus profond. Si elle l'était, il n'y aurait aucune raison de parler d'un concept de la différence: la différenciation est une action, une réalisation. Ce qui se différencie est d'abord ce qui diffère avec soi, c'est-à-dire le virtuel. La différenciation n'est pas le concept, mais la production d'objets qui trouvent leur raison dans le concept. Seulement, s'il est vrai que ce qui diffère avec soi doit être un tel concept, il faut au virtuel une consistance, consistance objective qui le rende capable de se différencier, apte à produire de tels objets. Dans des pages essentielles consacrées à Ravaisson, Bergson explique qu'il y a deux manières de déterminer ce que les couleurs ont de commun 5J. OU bien l'on dégage l'idée abstraite et générale de couleur, on la dégage «en effaçant du rouge ce qui en fait du rouge, du bleu ce qui en fait du bleu, du vert ce qui en fait du vert» : on se trouve alors devant un concept qui est un genre, devant des objets qui sont plusieurs pour un même concept. Le concept et 1objet font deux, le rapport de l'objet au concept est de subsumption. On en reste ainsi aux distinctions spatiales, à un état de la différence extérieure à la chose. Ou bien l'on fait traverser aux couleurs une lentille convergente qui les amène sur un même point: ce que nous obtenons, dans ce cas, c'est «la pure lumière blanche », celle qui« faisait ressortir les différences entre les teintes ». Alors les différentes couleurs ne sont plus des objets sous un concept, mais les nuances ou les degrés du concept lui-même. Degrés de la différence elle-même, et non différences de degré. Le rapport n'est plus de subsumption, mais de participation. La lumière blanche est encore un universel, mais un universel concret, qui nous fait comprendre le particulier parce qu'il est luimême au bout du particulier. Comme les choses sont devenues les nuances ou les degrés du concept, le concept lui-même est devenu la chose. C'est une chose universelle, si l'on veut, puisque les objets s'y dessinent comme autant de degrés, mais un concret, non pas un genre ou une généralité. TI n'y a plus à proprement parler plusieurs objets pour un même concept,
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 partir des degrés qui coexistaient en elle. La différenciation est seulement la séparation de ce qui coexistait dans la durée. Les différenciations de l'élan vital sont plus profondément les degrés de la différence elle-même. Et les produits de la différenciation sont des objets absolument conformes au concept, au moins dans leur pureté, parce qu'ils ne sont rien d'autre en vérité que la position complémentaire des différents degrés du concept lui-même. C'est en ce sens toujours que la théorie de la différenciation est moins profonde que la théorie des nuances ou des degrés. Le virtuel définit maintenant un mode d'existence absolument positif. La durée, c'est le virtuel; est réel tel ou tel degré de la durée, dans la mesure où ce degré se différencie. Par exemple la durée n'est pas en soi psychologique, mais le psychologique représente un certain degré de la durée qui se réalise entre autres et parmi d'autres 55. Sans doute le virtuel est en soi le mode de ce qui n'agit pas, puisqu'il n'agira qu'en se différenciant, en cessant d'être en soi tout en gardant quelque chose de son origine. Mais par la même il est le mode de ce qui est. Cette thèse de Bergson est particulierement célèbre: le virtuel est le souvenir pur, et le souvenir pur est la différence. Le souvenir pur est virtuel parce qu'il serait absurde de chercher la marque du passé dans quelque chose d'actuel et de déjà réalise 6 ; le souvenir n'est pas la représentation de quelque chose, il ne représente rien, il est, ou si l'on tient encore à parler de représentation « il ne nous représente pas quelque chose qui ait été, mais simplement quelque chose qui est... c'est un souvenir du présent» 57; il n'a pas à se faire en effet, à se former, il n'a pas à attendre que la perception disparaisse, il n'est pas postérieur à la perception. La coexistence du passé avec le présent qu'il a été est un thème essentiel du bergsonisme. Mais à partir de ces caractères, quand nous disons que le souvenir ainsi défini est la différence même, nous disons deux choses à la fois. D'une part le souvernir pur est la différence parce qu'aucun souvenir ne ressemble à un autre, parce que chaque souvenir est immédiatement parfait, parce qu'il est en une fois ce qu'il sera 55. PM, p. 210. 56. MM, p. 150. 57. ES, p. 137.
 
 ONCEPTION DE LA DIFFÉRE CE CHEZ BERGSON
 
 63
 
 (ouj urs : la différence est l'objet du souvenir, comme la r emblance, l'objet de la perception 58. TI suffit de rêver 1 ur approcher de ce monde où rien ne ressemble à rien; lin pur rêveur ne sortirait jamais du particulier, il ne saisirait lill de différences. Mais le souvenir est la différence en un .\lltr· ens encore, il apporte la différence; car s'il est vrai que 1· xigences du présent introduisent quelque ressemblance (ntr no souvenirs, inversement le souvenir introduit la dif1 '1' nc dans le présent en ce sens qu'il constitue chaque Il lm nt suivant comme quelque chose de nouveau. Du fait III III que le passé se conserve, «le moment suivant contient IOll) ur en sus du précédent le souvenir que celui-ci lui a Ilis'; » 59; «la durée intérieure est la vie continue d'une III m ire qui prolonge le passé dans le présent, soit que le 1 1 ~s nt renferme directement l'image sans cesse grandissante du passé, soit plutôt qu'il témoigne par son continuel chan" m nt de qualité de la charge toujours plus lourde qu'on Il aine derrière soi à mesure qu'on vieillit davantage» 60. l'un autre manière que Freud mais aussi profondément, 1 l' n a vu que la mémoire était une fonction de l'avenir, III la mémoire et la volonté n'étaient qu'une même fonction, \llJ' eul un être capable de mémoire pouvait se détourner 1 n passé, s'en détacher, ne pas le répéter, faire du nou·lU. Ainsi le mot « différence» désigne à la fois le particulier {Ill est et le nouveau qui se fat'!. Le souvenir est à la fois défini 1 .Ir rapport à la perception dont il est contemporain et par 1'.11 port au moment suivant dans lequel il se prolonge. A l'unir les deux sens on a une impression bizarre: celle d'être 1 ri ct d'agir en même temps 61. Mais comment ne pas les 1 'unir, ces deux sens, puisque ma perception est déjà le ln ment suivant? mmençons par le second sens. On sait quelle importance pl' ndra chez Bergson cette idée de nouveauté, dans sa théorie \1. l'avenir et de la liberté. Mais nous devons étudier cette lIoli n au niveau le plus précis, quand elle se forme, il nous 'mble, dans le deuxième chapitre de l'Essai. Dire que le Il. MM, p. 172·173. ')9 PM, p. 183-184. O. PM, p. 200·201. il 1. ES, p. 140.
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 passé se conserve en soi et qu'il se prolonge dans le présent, c'est dire que le moment swvant apparaît sans que le précédent ait disparu. Ceci suppose une contraction, et c'est la contraction qui définit la durée 62. Ce qui s'oppose à la contraction, c'est la répétition pure ou la matière: la répétition est le mode d'un présent qw n'apparaît que quand J'autre a disparu, l'instant même ou l'extériorité, la vibration, la détente. La contraction désigne au contraire la différence, parce que dans son essence elle rend impossible une répétition, parce qu'elle détrwt la condition même de toute répétition possible. En ce sens la différence est le nouveau, la nouveauté même. Mais comment définir l'apparition de quelque chose de nouveau en général? On trouvera dans le deuxième chapitre de J'Essai la reprise de ce problème auquel Hume avait attaché son nom. Hume posait le problème de la causalité en demandant comment une pure répétition, répétition de cas semblables qui ne prodwt rien de nouveau dans l'objet, peut pourtant prodwre quelque chose de nouveau dans l'esprit qw la contemple. Ce «quelque chose de nouveau », l'attente à la millième fois, voilà la différence. La réponse était que, si la répétition produisait une différence dans l'esprit qui l'observait, c'était en vertu de principes de la nature humaine et notamment du principe de l'habitude. Quand Bergson analyse l'exemple des coups de l'horloge ou du marteau, il pose le problème de la même façon, et le résout de manière analogue : ce qw se produit de nouveau, ce n'est rien dans les objets, mais dans l'esprit qw les contemple une «fusion ») une « interpénétration », une «organisa. tion », une conservation du précédent qui n'a pas disparu quand l'autre apparaît, bref une contraction qui se fait dans l'esprit. La ressemblance va même plus loin entre Hume et Bergson : de même que chez Hume les cas semblables se fondaient dans l'imagination mais en même temps restaient distincts dans l'entendement, chez Bergson les états se fondent dans la durée mais gardent en même temps quelque chose de l'extériorité dont ils viennent; c'est grâce à ce dernier point que Bergson rend compte de la construction de l'espace. Donc la contraction commence par se faire en quel62. EC, p. 201.
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 que sorte dans l'esprit, elle est comme l'origine de l'esprit, elle fait naître la différence. Enswte, mais seulement ensuite, l'esprit la reprend à son compte, il contracte et se contracte, comme on le voit dans la théorie bergsonienne de la liberté 6). Mais il nous suffit d'avoir saisi la notion dans son origine. Non seulement la durée et la matière diffèrent en nature, mais ce qui diffère ainsi, c'est la différence elle-même et la répétition. Nous retrouvons alors une ancienne difficulté : à la fois, la différence de nature était entre deux tendances, et, plus profondément, était l'une des deux tendances. Et il n'y avait pas que ces deux états de la différence, il y en avait deux autres encore : la tendance privilégiée, la tendance droite se différenciait en deux, et elle pouvait se différencier parce que, plus profondément, dans la différence il y avait des degrés. Ce sont ces quatre états qu'il faut maintenant regrouper: la dl} /érence de nature, la différence interne, la différenciation et les degrés de la différence. Notre fil conducteur est que la différence (interne) diffère (en nature) avec la répétition. Mais nous voyons trop qu'une telle phrase ne s'équilibre pas : à la fois la différence y est dite interne et diffère à l'extérieur. Si nous devinons pourtant qu'une solution se dessine, c'est parce que Bergson s'attache à nous montrer que la différence est encore une répétition, et la répétition déjà une différence. En effet la répétition, la matière est bien une différence; les oscillations ont bien distinctes en tant que «l'une s'est évanouie quand l'autre paraît ». Bergson ne nie pas que la science ne tente d'atteindre la différence elle-même et ne puisse y réussir, il voir dans l'analyse infinitésimale un effort de ce genre, une vraie science de la différence 64. Bien plus, lorsque Bergson nous montre le rêveur vivant dans le particulier jusqu'à saisir .eulement les différences pures, il nous dit que cette région de l'esprit rejoint la matière", et que rêver, c'est se désintéresser, être indifférent. On aurait donc tort de confondre la répétition avec la généralité, la généralité suppose au contraire 1. contraction de l'esprit. La répétition ne crée rien dans "objet, elle le laisse subsister, même elle le maintient dans sa particularité. La répétition forme bien des genres objectifs, 63. DI, 3" chapitre. 64. PM, p. 214. b~. EC, p. 203 sq.
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 mais ces genres ne sont pas en eux-mêmes des idées générales parce qu'ils n'englobent pas une pluralité d'objets qui se ressemblent, mais nous présentent seulement la particularité d'un objet qui se répète identique à lui-même 66. La répétition est donc une sorte de différence; seulement c'est une différence toujours à l'extérieur de soi, une différence indifférente à soi. Inversement la différence à son tour est une répétition. Nous avons vu en effet que la différence était, dans son origine même et dans l'acte de cette origine, une contraction. Mais quel est l'effet de cette contraction? Elle élève à la coexistence ce qui se répétait d'autre part. L'esprit, dans son origine, n'est que la contraction des éléments identiques, et c'est par là qu'il est mêmoire. Quand Bergson nous parle de la mémoire, il la présente toujours sous deux aspects, et le second, plus profond que le premier: la mémoire-souvenir et la mémoire-contraction 6'. En se contractant l'élément de la répétition coexiste avec soi, si l'on veut se multiplie, se retient lui-même. Ainsi se définissent des degrés de contraction dont chacun nous présente à son niveau la coexistence avec soi de l'élément luimême, c'est-à-dire le tout. C'est sans paradoxe que la mémoire est donc définie comme la coexistence en personne. Car, à leur tour, tous les degrés possibles de coexistence coexistent eux·mêmes et forment la mémoire. Les éléments identiques de la répétition matérielle se fondent dans une contraction; cette contraction nous présente à la fois quelque chose de nouveau, la différence, et des degrés qui sont les degrés de cette différence elle-même. C'est en ce sens que la différence est encore une répétition, Bergson revient constamment sur ce thème : « La même vie psychologique serait donc répétée un nombre indéfini de fois, aux étages successifs de la mémoire, et le même acte de l'esprit pourrait se jouer à bien des hauteurs différentes 68 » ; les sections du cône sont« autant de répétitions de notre vie passée tout entière» 69 ; « tout se passe donc comme si nos souvenirs étaient répétés un nombre indéfini de fois dans ces mille et mille réductions possibles de 66. PM, p. 59. 67. MM, p. 83 sq. 68. MM, p. lI5. 69. MM, p. 188.
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 notre vie passée» 70. On voit la distinction qui reste à faire entre cette répétition psychique et la répétition matérielle : c'est au même moment que toute notre vie passée est infiniment répétée, la répétition est virtuelle. Bien plus, la virtualité n'a pas d'autre consistance que celle qu'elle reçoit de cette répétition originale. « Ces plans ne sont pas donnés... comme des choses toutes faites, superposées les unes aux autres. lis existent plutôt virtuellement, de cette existence qui est propre aux choses de l'esprit 71. » A ce point on pourrait presque dire que, chez Bergson, c'est la matière qui est succession, et la durée, coexistence: «Une attention à la vie qui serait suffiamment puissante, et suffisamment dégagée de tout intérêt pratique, embrasserait ainsi dans un présent indivisé l'histoire passée tout entière de la personne consciente n» Mais la durée est une coexistence d'un tout autre genre, une coexistence réelle, une simultanéité. C'est pourquoi la coexistence virtuelle qui définit la durée est en même temps une succession réelle, tandis que la matière finalement nous donne moins une succession que la simple matière d'une simultanéité, d'une coexistence réelle, d'une juxtaposition. Bref les degrés psychi· ques sont autant de plans virtuels de contraction, de niveaux de tension. La philosophie de Bergson s'achève dans une cosmologie où tout est changement de tension et d'énergie, et rien d'autre ". La durée telle qu'elle se livre à l'intuition se présente comme capable de mille tensions possibles, d'une diversité infinie de détentes et de contractions. Bergson reprohait à la combinaison des concepts antagonistes de ne pouvoir nous présenter qu'une chose en un bloc, sans degrés ni nuances. Au contraire l'intuition nous livre « un choix entre une infinité de durées possibles» ", «une continuité de durées que nous devons essayer de suivre soit vers le bas, soit vers le haut» n.
 
 Les deux sens de la différence se sont·ils rejoints, la différence comme particularité qui est, et la différence comme 70. MM, p. 188. 71. MM,p.272. 72. PM, p. 169-170. n. MM, p. 226. H. PM, p. 208. n. PM, p. 210.
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 personnalité, indétermination, nouveauté qui se fait? Les deux sens ne peuvent s'unir que par et dans les degrés coexistants de la contraction. La particularité se présente effectivement comme la plus grande détente, un étalement, une expansion; dans les sections du cône, c'est la base qui porte les souvenirs sous leur forme individuelle. «ils prennent une forme plus banale quand la mémoire se resserre davantage, plus personnelle quand elle se dilate 76. » Plus la contraction se détend, plus les souvenirs sont individuels, distincts les uns des autres, et se localisent 77. Le particulier se trouve à la limite de la détente ou de l'expansion, et son mouvement sera prolongé par la matière elle-même qu'il prépare. La matière et la durée sont deux niveaux extrêmes de détente et de contracnon, comme le sont dans la durée même le passé pur et le pur présent, le souvenir et la perception. On voit donc que le présent se définira, dans son opposition avec la particularité, comme la ressemblance ou même l'universalité. Un être qui vivrait dans le présent pur évoluerait dans l'universel, « l'babi· tude étant à l'action ce que la généralité est à la pensée » n Mais les deux termes qui s'opposent ainsi sont seulement les deux degrés extrêmes qui coexistent. L'opposition n'est jamais que la coexistence virtuelle de deux degrés extrêmes: le souvenir coexiste avec ce dont il est le souvenir, avec la perception correspondante; le présent n'est que le degré le plus contracté de la mémoire, c'est un passé immédiat 79. Entre les deux nous trouverons donc tous les degrés intermédiaires, qui sont ceux de la généralité, ou plutôt qui forment eux-mêmes l'idée générale. On voit à quel point la matière n'était pas la généralité: la vraie généralité suppose une perception des ressemblances, une contraction. L'idée générale est un tout dynamique, une oscillation; «l'essence de l'idée générale est de se mouv,?ir sans cesse entre la spbère de l'action et celle de la mémOlfe pure », «elle consiste dans le double courant qui va de l'une à l'autre» 80 Or nous savons que les degrés intermédiaires entre deux extrêmes sont aptes à restituer ces extrêmes comme 76. MM, n. MM, 78. MM, 79. MM, SO. MM,
 
 p. p. p. p. p.
 
 188. 190. 173. 168. ISO.
 
 LA CONCEPTION DE LA DIFFÉRENCE CHEZ BERGSON
 
 69
 
 les produits mêmes d'une différenciation. Nous savons que la théorie des degrés fonde une théorie de la différenciation : il suffit que dans la mémoire deux degrés puissent être opposés l'un à l'autre pour qu'ils soient en même temps la différenciation de l'intermédiaire en deux tendances ou mouvements qui se distinguent en nature. Parce que le présent et le passé sont deux degrés inverses, ils se distinguent en nature, ils sont la différenciation, le dédoublement du tout. A chaque instant la durée se dédouble en deux jets symétriques «dont l'un retombe vers le passé, tandis que l'autre s'élance vers l'avenir »". Dire que le présent est le degré le plus contracté du passé, c'est dire aussi qu'il s'oppose en nature avec le passé, qu'il est un avenir imminent. Nous entrons dans le second sens de la différence : quelque chose de nouveau. Mais qu'est-ce que ce nouveau, exactement? L'idée générale est ce tout qui se différencie en images particulières et en attitude corporelle, mais cette différenciation même est encore le tout des degrés qui vont d'un extrême à l'autre, et qui mettent l'un dans l'autre 82. L'idée générale est ce qui met le souvenir dans l'action, ce qui organise les souvenirs avec les actes, ce qui transforme le souvenir en perception, plus exactement ce qui rend les images issues du passé lui-même «de plus en plus capables de s'insérer dans le schéma moteur» 8'. Le particulier mis dans l'universel, voilà la fonction de l'idée générale. La nouveauté, le quelque chose de nouveau, c'est justement que le particulier soit dans l'universel. Le nouveau n'est évidemment pas le présent pur : celui-ci aussi bien que le souvenir particulier tend vers l'état de la matière, non pas en vertu de son étalement, mais de son instantanéité. Mais quand le particulier descend dans l'universel ou le souvenir dans le mouvement, l'acte automatique fait place à l'action volontaire et libre. La nouveauté est le propre d'un être qui, à la fois, va et vient de l'universel au particulier, les oppose l'un à l'autre et met celui-ci dans celui·là. Un tel être à la fois pense, veut et se souvient. Bref, ce qui unit et réunit les deux sens de la différence, ce sont tous les degrés de la généralité. A beaucoup de lecteurs, il arrive que Bergson donne une 81. ES, p. 132.
 
 82. MM, p. ISO. 83. MM, p. 135.
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 certaine impression de vague et d'incohérence. De vague, parce que ce qu'il nous apprend finalement, c'est que la différence est l'imprévisible, l'indétermination même. D'incohérence, parce qu'il semble reprendre à son co~pte tour à tour chacune des notions qu'il a critiquées. Sa criuque a porté sur les degrés, mais les voici qui reviennent au premier plan. dans la durée même, au point que le bergsonisme est une philosophie des degrés : « On passe par degrés insensibles ?es souvenirs disposés le long du temps aux mouvements qw en dessinent l'action naissante ou possible dans l'espace» 8,\ «le souvenir se transforme ainsi graduellement en perception» 85 ; de même il y a des degrés de la liberté 86. La critique bergsonienue a porté spécialement sur l'intensité, mais voilà. qu.e la détente et la contraction sont invoquées comme les prInClpeS d'explication fondamentaux; «ent.re la matière .brute. :t l'esprit le plus capable de réflexion il y a toutes les mtensltes possibles de la mémoire ou, ce qui revient au même, tous les degrés de la liberté» 87. Enfin elle a porté sur le négatif et l'opposition, mais les voilà réintroduits avec l'inversio~ : l'ordre géométrique est du négatif, il est né de «l'interverslon de la posivité vraie », d'une « interruption» 88 ; si l'on compare la science et la philosophie, on voit que la science n'est pas relative, mais « porte sur une re'alite'd' ord ~e 'mver~e» 89;. Pourtant nous ne croyons pas que cette lffipreSSlOn d mcohérence soit justifiée. D'abord il est vrai que Bergson revient aux degrés, mais non pas aux différences de degré. Toute son idée est celle-ci: qu'il n'y a pas des différences de degré dans l'être mais des degrés de la différence elle-même. Les théories qui ~rocèdent par différences de degré ont précisément tout confondu, parce qu'elles n'ont pas vu les différences de ~ature, elles se sont perdues dans l'espace et dans les mixt.es qu il nous présente. Reste que ce qui d#~re. en nature est f~al~m~t ce qui differe en nature avec SOt, Sl blen que ce ?on: ~ ~fere est seulement son plus bas degré; telle est la duree, definie comme
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 la différence de nature en personne. Quand la différence de nature entre deux choses est devenue l'une des deux cho e l'autre est seulement le dernier degré de celle-ci. Ce t ain que la différence de nature, quand elle passe en personne, est exactement la coexistence virtuelle de deux degrés extrêmes. Comme ils sont extrêmes, le double courant qui va de l'un a l'autre forme des degrés intermédiaires. Ceux-ci constitueront le principe des mixtes, et nous feront croire à des différences de degré, mais seulement si nous les considérons pour euxmêmes en oubliant que les extrémités qu'ils réunissent sont deux choses qui diffèrent en nature, étant en vérité les degrés de la différence elle-même. Donc ce qui diffère, c'est la détente et la contraction, la matière et la durée comme les degrés, comme les intensités de la différence. Et si Bergson ne retombe pas ainsi dans une simple vision des différences de degré en général, il ne revient pas plus en particulier à la vision des différences d'intensité. La détente et la contraction ne sont les degrés de la différence elle-même que parce qu'ils s'opposent, en tant qu'ils s'opposent. Extrêmes, ils sont inverses. Ce qu Bergson reproche à la métaphysique, c'est, n'ayant pas vu qu la détente et la contraction sont l'inverse, d'avoir cru qu'elle étaient seulement deux degrés plus ou moins intenses dan la dégradation d'un même Etre immobile, stable, éternel 90. En ait, de même que les degrés s'expliquent pas la différence et non le contraire, les intensités s'expliquent par l'inversion et la supposent. li n'y a pas au principe un Etre immobile et table; ce dont il/aut partir, c'est de la contraction même, c'est Je la durée dont la détente est l'inversion. On rencontrera toujours chez Bergson ce souci de trouver le vrai commencement, le vrai point dont il faut partir: ainsi pour la perception t l'affection, « au lieu de partir de l'affection, dont on ne peut rien dire puisqu'il n'y a aucune raison pour qu'elle soit ce qu'elle est plutôt que tout autre chose, nous partons de 1action» 91. Pourquoi est-ce la détente qui est l'inverse de la contraction, et pas la contraction l'inverse de la détente? Parce que faire de la philosophie, c'est justement commencer par la différence, et que la différence de nature est la durée dont la
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 1. Critique du jugement, introduction, § 2, 3, 4, 5. [Toutes les références de l'article renvoient à la Critique du jugement, trad. Gibelin, Paris, Vrin, 1960.]
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 l'héautonome (il ne légifère que sur soi) 2. Les deux premières Critiques développaient le thème suivant : l'idée d'une soumission nécessaire d'un type d'objets par rapport à une faculté dominante ou déterminante. Mais il n'y a pas d'objets qui oient nécessairement soumis au jugement esthétique, ni à un faculté dans le jugement esthétique. Les belles choses dans la ature se trouvent seulement en accord contingent avec le jugement, c'est-a-dire avec les facultés qui s'exercent ensemble dan le jugement esthétique en tant que tel. On voit à quel p int il serait inexact de concevoir la Critique du jugement mme complétant les deux autres. Car dans le jugement ,th 'tique, l'imagination n'accède nullement à un rôle comparabl à celui qu'avaient l'entendement dans le jugement spéulatiE, et la raison dans le jugement pratique. L'imagination . lib 're de la tutelle de l'entendement et de celle de la raison. M is elle ne devient pas législatrice à son tour: plus profondément, elle donne le signal pour un exercice des facultés tel qu chacune doit devenir capable de jouer librement pour son mpte. A deux égards, la Critique dujugement nous introduit 1 n un élément nouveau, qui est comme l'élément de fond: rd contingent des objets sensibles avec toutes nos facult' n emble, au lieu d'une soumission nécessaire à l'une d ultés ; harmonie libre indéterminée des facultés entre elle , • 1 lieu d'une harmonie déterminée sous la présidence de l'une d' 11 s. li arrive à Kant de dire que l'imagination, dans le jugement, hématise sans concept» J. Cette formule est brillante plut t u'exacte. Le schématisme est un acte original de l'imagi1J.lti n, mais par rapport à un concept déterminé de l'enten1 ent. Sans concept de l'entendement, l'imagination fait ,mtr chose que de schématiser. En effet, elle réfléchit. Tel est 1. vrai rôle de l'imagination dans le jugement esthétique: elle r'fI' chit la forme de l'objet. Par forme, ici, il ne faut pas nt ndre forme de l'intuition (sensibilité). Car les formes de "intuition se rapportent encore à des objets existants qui )fi tituent en elles une matière sensible; et elles font elles111 m s partie de la connaissance de ces objets. La forme esthé4
 
 4
 
 2 l.
 
 S 35. ur cette théorie des proportions, cf. § 21.
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 tique, au contraire, se confond avec la réflexion de l'objet dans l'imagination. Elle est indifférente à l'existence de l'objet réflé· chi ; c'est pourquoi le plaisir esthétique est désintéressé. Elle n'est pas moins indifférente à la matière sensible de l'objet; et Kant va jusqu'à dire qu'une couleur ou un son ne peuvent pas être beaux par eux-mêmes, étant trop matériels, trop enfoncés dans nos sens pour se réfléchir librement dans l'imagination. Seul compte le dessin, seule compte la composition. Ce sont les éléments constituants de la forme esthétique, les couleurs et les sons n'étant que des adjuvants '. A tous égards, nous devons donc distinguer la forme intuitive de la sensibilité et la forme réfléchie de l'imagination. Tout accord des facultés définit un sens commun. Ce que Kant reproche à J'empirisme, c'est seulement d'avoir conçu le sens commun comme une faculté empirique particulière, tandis qu'il est la manifestation d'un accord a priori des facultés ensemble'. Aussi bien la Cn'tique de ta raison pure invoquet-elle un sens commun logique, « sensus communis logicus », sans lequel la connaissance ne serait pas communicable en droit. De même, la Critique de la raison pratique invoque fréquemment un sens commun proprement moral, exprimant l'accord des facultés sous la législation de la raison. Mais la libre harmonie devait entraîner Kant à reconnaître un troisième sens: « sensus communis aestheticus », qui pose en droit la communicabilité du sentiment ou l'universalité du plaisir esthétique 6. « Ce sens commun ne peut être fondé sur l'expérience, car il prétend autoriser des jugements qui contiennent une obligation; il ne dit pas que chacun admettra notre jugement, mais que chacun doit J'admettre '. » Nous n'en voulons pas à celui qui dit : je n'aime pas la limonade, je n'aime pas le fromage. Mais nous jugeons sévèrement celui qui dit : je n'aime pas Bach, je préfère Massenet à Mozart. Le jugement 4. ~ 14 et 51. Dans ces deux textes. l'argum~t de Kant est le suivant: les couleurs et les sons ne seraient vraiment des éléments esthétiques que si l'imagination était capable de réfléchir les vibrations qui les composent; or c'est dout'eux, parce que la vitesse des vibrations produit des cUvisions du temps qui nous échappent. Le S 51, toutefois, réserve pour cenaines personnes la possibilité d'une telle réflexion.
 
 5. 540. 6. Ibid. 7. 522.
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 esthétique prétend donc à une universalité et à une nécessité de droit, représentées dans un sens commun. C'est ici que commence la vraie difficulté de la Cn'tique du jugement. Car: quelle est la nature de ce sens commun esthétique? Nous ne pouvons pas affirmer catégoriquement ce sens commun. Une telle affirmation impliquerait des concepts déterminés de l'entendement, qui ne peuvent intervenir que dans le sens logique. Nous ne pouvons pas davantage le postuler : les postulats impliquent en effet des connaissances qui se laissent déterminer pratiquement. TI semble donc qu'un sens commun purement esthétique ne puisse être que présumé, Slipposé 8 Mais il est facile de voir l'insuffisance de cette solution. L'accord libre indéterminé des facultés est le fond, la condition de tout autre accord; le sens commun esthétique est le fond, la condition de tout autre sens commun. Comment serait-il suffisant de le supposer, de lui donner seulement une existence hypothétique, lui qui doit servir de fondement pour tous les rapports déterminés entre nos facultés? Comment pourrions-nous échapper à la question: d'où vient l'accord libre et indéterminé des facultés entre elles ? Comment expliquer que nos facultés, différant en nature, entrent spontané· ment dans un rapport harmonieux? Nous ne pouvons pas nous contenter de présumer un tel accord. Nous devons l'engendrer dans l'âme. Telle est la seule issue: faire la genèse du ens commun esthétique, montrer comment l'accord libre des facultés est nécessairement engendré. i cette interprétation est exacte, l'ensemble de l'analytique du beau a un objet très précis : en analysant le jugement thétique du spectateur, Kant découvre le libre accord de l'imagination et de l'entendement comme un fond de l'âme, présupposé par les deux autres Critiques. Ce fond de l'âme npparaÎt dans l'idée d'un sens commun plus profond que tout ,lUtre. Mais ce fond, suffit-il de le présumer, de le « supposer» Implement ? L'Analytique du beau comme exposition ne peut pas aller plus loin. Elle ne peut que se terminer en nous faisant ntir la nécessité d'une genèse du sens du beau: y a-t-il un principe qui nous fait une règle de produire en nous le sens L mmun esthétique? « Le goût est-il une faculté primordiale 8. 520-22.
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 et naturelle, ou seulement l'idée d'une faculté qu'il nous faut acquérir 9 ? » Une genèse du sens du beau ne peut pas appartenir à l'Analytique comme exposition (
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1'01' III 1 d. l'ordre« représentatif» s'est refermé sur nu. MA m l, 1 III atomique a pris les allures d'une peur b ur j •• JI .JrI i . qu'on propose aux jeunes gens, maintenant, T ilha1'J cl Il Il clin comme maître à penser. On a ce qu' n m ~rü. 1 n il dll Sartre, non seulement Simone Weil, mai la im n singe. Non pas pourtant qu'il n'y ait de ch es pr f n'ID Dl nouvelles dans la littérature actuelle. Citons pêl -mêl : le nouveau roman, les livres de Gombrowicz, les récits de Klossowski, la sociologie de Lévi-Strauss, le théâtre de Genet et de Gatti, la philosophie de la « déraison» que Foucault élabore... Mais ce qui manque aujourd'hui, ce que Sartre sut réunir et incarner pour la génération précédente, ce sont les conditions d'une totalisation: celle où la politique, l'imaginaire, la sexualité, l'inconscient, la volonté se réunissent dans les droits de la totalité humaine. Nous subsistons aujourd'hui, les membres épars. Sartre disait de Kafka: son œuvre est « une réaction libre et unitaire au monde judéo-chrétien de l'Europe centrale; ses romans sont le dépassement synthétique de sa situation d'homme, de Juif, de Tchèque, de fiancé récalcitrant, de tuberculeux, etc. »b. Mais Sartre lui-même: son œuvre est o\ c\¡
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 a. Qu'est-ce que la littérature?, Paris, Gallimard, coll. Folio Essais, p. 162-163.
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 une réaction au monde bourgeois tel qu'il est mis en question par le communisme. Elle exprime le dépassement de sa propre situation d'intellectuel bourgeois, d'ancien élève de l'Ecole normale, de libre fiancé, d'homme laid (puisque Sartre s'est souvent présenté ainsi) ..., etc. : toutes choses qui se reflètent et se font écho dans le mouvement de ses livres. Nous parlons de Sartre comme s'il appartenait à une époque révolue. Hélas! c'est plutôt nous qui sommes déjà révolus dans l'ordre moral et conformiste actuel. Au moins Sartre nous permet-il d'attendre vaguement des moments futurs, des reprises où la pensée se reformera et refera ses totalités, comme puissance à la fois collective et privée. C'est pourquoi Sartre reste notre maître. Le dernier livre de Sartre, La Critique de la raison dialectique, est un des livres les plus heaux etles plus importants parus ces deruières années. TI donne à L'Etre et le néant son complément nécessaire, au sens où les exigences collectives viennent achever la subjectivité de la personne. Et quand nous repensons à L'Etre et le néant c'est pour retrouver l'étonnement que nous avions devant ce renouvellement de la philosophie. Nous savons mieux encore aujourd'hui que les rapports de Sartre avec Heidegger, sa dépendance à l'égard de Heidegger étaient de faux problèmes, reposant sur des malentendus. Ce qui nous frappait dans L'Etre et le Néant était uuiquement sartrien et mesurait l'apport de Sartre: la théorie de la mauvaise loi, où la conscience, à l'intérieur d'elle-même, jouait de sa double puissance de ne pas être ce qu'elle est et d'être ce qu'elle n'est pas; la théorie d'Autrui, où le regard d'autrui suffisait à faire vaciller le monde et à me le « voler» ; la théorie de la liberté, où celle-ci se limitait elle-mème en se constituant des situations; la psychanalyse existentielle où l'on retrouvait les choix de base d'un individu au sein de sa vie concrète. Et chaque fois, l'essence et l'exemple entraient dans des rapports complexes qui donnaient un nouveau style à la philosophie. Le garçon de café, la jeune amoureuse, l'homme laid, et surtout mon ami-Pierre-qui-n'était-jamais-Ià, formaient de véritables romans dans l'œuvre philosophique et faisaient battre les essences au rythme de leurs exemples existentiels. Partout hrillait une syntaxe violente, faite de cassures et d'étirement, rappelant les deux obsessions sartriennes: les lacs de non-être, les viscosités de la matière.
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 Le refus du prix Nobel est une bonne nouvelle. Enfin quelqu'un qui n'essaie pas d'expliquer que c'est un délicieux paradoxe pour un écrivain, pour un penseur privé, d'accepter les honneurs et les représentations publiques. Déjà beaucoup de malins essaient de mettre Sartre à la contradiction: on lui prête des sentiments de dépit, le prix venant trop tard; on lui objecte que, de toute manière, il représente quelque chose; on lui rappelle que, de toute façon, son succès fut et reste bourgeois; on suggère que son refus n'est pas raisonnable ni adulte; on lui propose l'exemple de ceux qui acceptèrent-enrefusant, quitte à remettre l'argent à de bonnes œuvres. TI ne faudrait pas trop s'y frotter, Sartre est un polémiste redoutable... TI n'y a pas de génie sans parodie de soi-même. Mais quelle est la meilleure parodie? Devenir un vieillard adapté, une autorité spirituelle coquette? Ou bien se vouloir le demeuré de la Libération? Se voir académicien ou bien se rêver maquisard vénézuélien? Qui ne voit la différen cl • qualité, la différence de génie, la différence vitale enlr c deux choix ou ces deux parodies? A quoi artre st il ,d -1 . ? Toujours à l'ami Pierre-qui-n'est-jamais-là. ' t 1 cl tm cl cet auteur de faire passer de l'air pur quand il pari-, mêm • SI cet air pur, l'air des absences, est difficile à respirer.
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 (Ricardo), la possibilité du discours et de la grammaire est cherchée dans la profondeur historique des langues, dans le systême des flexions, la série des désinences et les modifications du radical (Grimm, Bopp). «Lorsque, quittant l'espace de la représentation, les êtres vivants se sont logés dans la profondeur spécifique de la vie, les richesses dans la poussée progressive des formes de la production, les mots dans le devenir du langage b », alors l'histoire naturelle fait place à la biologie, la théorie de la monnaie à l'économie politique, la grammaire générale à la philologie. Et en même temps l'homme se découvre de deux façons. D'une part comme dominé par le travail, la vie, le langage; dès lors comme objet de sciences positives nouvelles, qui devront prendre modèle sur la biologie, ou sur l'économie politique, ou sur la philologie. D'autre part comme fondant cette nouvelle positivité sur la catégorie de sa propre finitude: à la métaphysique de l'infini se substitue une analytique du fini qui trouve dans la vie, le travail et le langage ses structures « transcendantales ». L'homme a donc un être double. e qui s'est effondré, c'est la souveraineté de l'identique dans la représentation. L'homme est traversé d'une disparité es en tielle, comme d'une aliénation de droit, séparé de lui-m'me par les mots, les travaux, les désirs. Et dans cette révolution qui fait éclater la représentation, c'est le même qui doit sc dire du Différent, non plus la différence se subordonner au même: la révolution de Nietzsche. TI s'agit bien pour Foucault de fonder les sciences de l'homme. Mais c'est une fondation empoisonnée, une archéologie qui brise ses idoles. Cadeau malicieux. Essayons de résumer l'idée de Foucault: les sciences de l'homme ne se sont nullement constituées quand l'homme s'est pris pour objet de représentation, ni même quand il s'est découvert une histoire. C'est au contraire quand il s'est «deshistoricisé », quand les choses (les mots, les vivants, les productions) ont reçu une historicité qui les libérait de l'homme et de sa représentation. Alors les sciences de l'homme se sont constituées en mimant les nouvelles sciences positives de la biologie, de l'économie politique et de la philologie. Pour affirmer leur spécificité, b. MC, p. 356.
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 elles ont restauré l'ordre de la représentation, mais en le chargeant des ressources de l'inconscient. Ce faux équilibre montre déjà que les sciences de l'homme ne sont pas des sciences. Elles ont prétendu remplir la place vide dans la représentation. Mais cette place du roi ne peut pas, ne doit pas être remplie: l'anthropologie est une mystification. De l'âge classique à la modernité, nous allons d'un état où l'homme n'existe pas encore à un état où il a déjà disparu. «De nos jours on ne peut plus penser que dans le vide de 1'homme disparu. Car ce vide ne creuse pas un manque: il ne prescrit pas une lacune à combler. TI n'est rien de plus, rien de moins que le dépli d'un espace où il est enfin à nouveau possible de penser '.» En effet, ce à quoi l'analytique de la finitude nous convie, ce n'est pas à faire la science de l'homme, mais à dresser une nouvelle image de la pensée: une pensée qui ne s'oppose plus du dehors à l'impensable ou au non-pensé, mais qui le logerait en elle, qui serait dans un rapport essentiel avec lui (le désir est « ce qui demeure toujouss impensé au cœur de la pensée ») ; une pensée qui serait par elle-même en rapport avec l'obscur, et qui serait en droit traversée d'une sorte de fêlure sans laquelle elle ne pourrait s'exercer. La fêlure ne peut pas être comblée, parce qu'elle est l'objet le plus haut de la pensée: l'homme ne la comble ou ne la recolle pas, la fêlure au contraire est dans l'homme la fin de l'homme ou le point originaire de la pensée. Cogito pour un moi dissous... Et dans le savoir qui concerne l'homme, seules l'ethnologie, la psychanalyse et la linguistique le dépassent effectivement, formant les trois grands axes de l'analytique du fini. On comprend mieux comment ce livre prolonge la réflexion de Foucault sur la folie, sur la transformation du concept de folie de l'âge classique à l'âge moderne. Surtout il apparaît que les trois grands livres de Foucault, Histoire de la folie à l'âge classique, Naissance de la clinique: une archéologie du regard médical, les Mots et les Choses : une archéologie des sciences humaines, s'enchaînent pour réaliser un projet si nouveau pour la philosophie comme pour l'histoire des sciences. Foucault lui-même présente donc sa méthode comme archéoc. MC, p. 353.
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 logique. TI faut entendre par là une étude du « sous-sol », du «sol» sur lequel s'exerce la pensée, et dans lequel elle plonge pour former ses concepts. Qu'il y ait des couches très différentes dans ce sol, qu'il y ait même des mutations, des bouleversements topographiques, des organisations d'espaces nouveaux, c'est ce que montre Foucault: par exemple la mutation qui rend possible l'image classique de la pensée, ou celle qui prépare l'image moderne. Sans doute peut-on assigner à cette « histoire» des causalités sociologiques ou même psychologiques ; mais réellement les causalités se déploient dans des espaces qui supposent déjà une image de la pensée. TI faut concevoir des événements de la pensée pure, événements radicaux ou transcendantaux qui déterminent à telle époque un espace du savoir. Au lieu d'une étude historique des opinions (point de vue qui régit encore la conception traditionnelle de l'histoire de la philosophie) se dessine une étude synchronique du avoir et de ses conditions: non pas conditions qui Je rendent possible en général, mais qui le rendent réel et le déterminent à rel moment.
 
 Une telle méthode a au moins deux résultats paradoxaux: elle déplace l'importance des concepts, et même celle des auteurs. Ainsi l'important pour définir l'âge classique, ce n'est pas Je mécanisme ni la mathématique, mais ce bouleversement dans Je régime des signes, qui cessent d'être une figure du monde et basculent dans la représentation : cela seul rend possible et la mathesis et Je mécanisme. De même l'important n'est pas de savoir si Cuvier est fixiste, mais comment, en réaction contre Je point de vue de J'histoire naturelle dont Lamarck est encore prisonnier, il forme une biologie qui rend possible et J'évolutionnisme et les discussions sur l'évolutionnisme. En règle générale, et le livre abonde en exemples décisifs, les grands débats d'opinions sont moins importants que l'espace de savoir qui les rend possibles; et ce ne sont pas nécessairement les mêmes auteurs qui sont grands au niveau de l'histoire la pJus visible et au niveau de l'archéologie. Foucault peut dire : « ... je l'ai appris plus clairement chez Cuvier, chez Bopp, chez Ricardo que chez Kant ou chez Hegel », et jamais il n'est plus philosophe que quand il récuse les grandes lignées au profit d'une généalogie souterraine, plus secrète.
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 e. Noël Mouloud (1914-1984), philosophe, a développé une approche structurale de l'épistémologie. o q ¿
 
 c. Jean Wahl (1888-1974), philosophe, poète, connu pour ses études sur la philosophie américaine, sur Descartes, Platon et sur les philo ophies de l'existence (Kierkegaard, ume). d. P.-M. Schuhl (1902-1984), spécialiste de la philosophie antique, a notamment consacré plusieurs travaux à la pen ée de Platon.
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 faille les briser pour les reconstruire. Mai j n V I I . allonger à l'excès mon intervention. G. Deleuze. -Je suis de votre avis. Notre duC' r n pas surtout terminologique? il me semble u 1 mènent moins la dramatisation qu'il n la 'ubi concepts se différencient par des procédé qui n nt pas exactement conceptuels, qui renvoient plutôt a d Id'es. Une notion comme celle que vous invoquez par allu ion, de « liaison non-localisable », dépasse le champ de la représentation et de la localisation des concepts dans ce champ. Ce sont des liaisons « idéelles ». N. Moulaud. - A vrai dire, je ne tiens pas à défendre la notion de concept, qui est ambiguë, sur-saturée de traditions philosophiques : on pense au concept aristotélicien comme à un modèle de stabilité. Je définirais Je concept scientifique par l'œuvre d'une pensée essentiellement mathématique. C'est celle-ci qui brise sans cesse les ordres préétablis de notre intuition. Et je pense, d'autre part, à l'usage ambigu qui pourrait être fait du terme d'idée, si on le rapprochait trop, comme le fait Bergson, d'un schème organisateur, ayant ses bases dans une intuition profonde, en quelque sorte biologique. Les sciences, et même les sciences de la vie, ne se sont pas développées sous la direction de semblables schèmes. Ou, si elles ont commencé par là, les modèles mathématiques et expérimentaux ont remis ces schèmes en question. ]. Wahl. - Là encore je vois un accord po sible, et une différence de langage plutôt qu'une différence de conception. Ferdinand Alquié f. - J'ai beaucoup admiré l'exposé de notre ami Deleuze. La question que je voudrais lui poser est toute simple, et porte sur le début de sa conférence. Deleuze a condamné, dès le départ, la question « Qu'est-ce que? », et il n'y est plus revenu. J'accepte ce qu'il a dit par la suite, et j'aperçois 1extrême richesse des autres questions qu'il a voulu poser. Mais je regrette le rejet, un peu rapide, de la question Qu'est-ce que ?, et je ne saurais accepter ce qu'il nous a dit, en nous intimidant un peu, au début à savoir qu'aucun philosophe ne s'était posé cette que ri n auf Hegel. Je dois le M
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 pèces, tandis que les singularité incarnent dans des parties organiques correspondant à hague espèce. Les unes constituent des variables, les autre de fonctions. Les unes constituent dans une structure le d maine des appellations, les utres, celui des attitudes. Lévi-Strauss a insisté sur le double Il pect, de dérivation et pourtant d'irréductibilité, des attitudes par rapport aux appellations 9. Un disciple de Lacan, Serge Leclaire, montre dans un autre domaine comment les éléments symboliques de l'inconscient renvoient nécessairement à des <mouvements libidinaux» du corps, incarnant les singularités de la structure à telle ou telle place 10. Toute structure en ce ens est psychosomatique ou plutôt représente un complexe atégorie-attitude. Considérons l'interprétation du marxisme par Althusser et s collaborateurs : avant tout, les rapports de production y nt déterminés comme des rapports différentiels qui s'établissent, non pas entre des hommes réels ou des individus ncrets, mais entre des objets et des agents qui ont d'abord une valeur symbolique (objet de la production, instrument Je production, force de travail, travailleurs immédiats, nontravailleurs immédiats, tels qu'ils sont pris dans des rapports e propriété et d'appropriation) 11. Chaque mode de proluction se caractérise alors par des singularités correspondant aux valeurs des rapports. Et s'il est évident que des hommes concrets viennent occuper les places et effectuer les éléments de la structure, c'est en tenant le rôle que la place structurale leur assigne (par exemple le « capitaliste »), et en servant de supports aux rapports structuraux : si bien que «les vrais sujets ne sont pas ces occupants et ces fonctionnaires... mais la définition et la distribution de ces places et e ces fonctions ». Le vrai sujet est la structure même : le ifférentiel et le singulier, les rapports différentiels et les 1 oints singuliers, la détermination réciproque et la détermination complète.
 
 l -
 
 TI ne s'agit pas de métaphores mathématiques. Dans chaque domaine il faut trouver les éléments, les rapports et les points. Lorsque Lévi-Strauss entreprend l'étude des structures élémentaires de parenté, il ne considère pas seulement des pères réels dans une société, ni les images de père qui ont cours dans les mythes de cette société. TI prétend découvrir de vrais phonèmes de parenté, c'est-à-dire des parentèmes, des unités de position qui n'existent pas indépendamment des rapports différentiels où ils entrent et se déterminent réciproquement. C'est ainsi que les quatre frère père oncle maternel , forment la rapports - , cmari - - , """""l"T::""""' ~ sœur lemme IllS fils de la sœur structure la plus simple. Et à cette combinatoire des « appellations parentales », correspondent, mais sans ressemblance et d'une manière complexe, des «attitudes entre parents» qui effectuent les singularités déterminées dans le système. On peut aussi bien procéder à l'inverse: partir des singularités pour déterminer les rapports différentiels entre éléments symboliques ultimes. C'est ainsi que, prenant l'exemple du mythe d'Œdipe, Lévi-Strauss part des singularités du récit (Œdipe épouse sa mère, tue son père, immole le Sphinx, est nommé pied-enflé, etc.) pour en induire les rapports différentiels entre «mythèmes» qui se déterminent réciproquement (rapports de parenté surestimés, rapports de parenté sous-estimés, négation de l'autochtonie, persistance de l'autochtonie) 8. Toujours en tout cas, les éléments symboliques et leurs rapports déterminent la nature des êtres et objets qui viennent les effectuer, tandis que les singularités forment un ordre des places qui détermine simultanément les rôles et attitudes de ces êtres en tant qu'ils les occupent. La détermination de la structure s'achève ainsi dans une théorie des attitudes qui en expriment le fonctionnement. Les singularités correspondent avec les éléments symboliques et leurs rapports, mais elles ne leur ressemblent pas. On dirait plutôt qu'elles «symbolisent» avec eux. Elles en dérivent, puisque toute détermination de rapports différentiels entraîne une répartition de points singuliers. Mais par exempIe: les valeurs de rapports différentiels s'incarnent dans des
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 Quatrième critère : le différenâant, la différenciation
 
 Les structures sont nécessairement inconscientes, en vertu des éléments, rapports et points qui les composent. Toute structure est une infrastructure, une micro-structure. D'une certaine manière elles ne sont pas actuelles. Ce qui est actuel, c'est ce dans quoi la structure s'incarne ou plutôt ce qu'elle constitue en s'incarnant. Mais en elle-même, elle n'est ni actuelle ni fictive; ni réelle ni possible. Jakobson pose le problème du statut du phonème: celui-ci ne se confond pas avec une lettre, syllabe ou son actuels, et n'est pas davantage une fiction, une image associée Ll. Peut-être le mot de virtualité désignerait-il exactement le mode de la structure ou l'objet de la théorie. A condition de lui ôter tout vague; car le virtuel a une réalité qui lui est propre, mais qui ne se confond avec aucune réalité actuelle, aucune actualité présente ou passée; il a une idéalité qui lui est propre, mais qui ne se confond avec aucune image possible, aucune idée abstraite. De la structure on dira: réelle sans être actuelle, idéale sans être abstraite. C'est pourquoi Lévi-Strauss présente souvent la structure comme une sorte de réservoir ou de répertoire idéal, où tout coexiste virtuellement, mais où l'actualisation se fait nécessairement suivant des directions exclusives, impliquant toujours des combinaisons partielles et des choix inconscients. Dégager la structure d'un domaine, c'est déterminer toute une virtualité de coexistence qui préexiste aux êtres, aux objets et aux œuvres de ce domaine. Toute structure est une multiplicité de coexistence virtuelle. 1. Althusser, par exemple, montre en ce sens que l'originalité de Marx (son anti-hégélianisme) réside dans la manière dont le système social est défini par une coexistence d'éléments et de rapports économiques, sans qu'on puisse les engendrer successivement suivant l'illusion d'une fausse dialectique 13. Qu'est-ce qui coexiste dans la structure? Tous les éléments, les rapports et valeurs de rapports, toutes les singularités propres au domaine considéré. Une telle coexistence n'implique nulle confusion nulle indétermination: ce sont des rapport 12. R. Jakobson, Essais de linguistique générale, vol. I, Paris, Ed. de Minuit, 1963, chap. VI. 13. L. Althusser, Lire le Copital, t. 1, p. 82; t. il, p. 44.
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 t éléments différentiels qui coexistent en un tout parfaitement 't complètement déterminé. Reste que ce tout ne s'actualise pas comme tel. Ce qui s'actualise, ici et maintenant, ce sont 1 J rapports, telles valeurs de rapports, telle répartition de ingularités; d'autres s'actualisent ailleurs ou en d'autres 1 mps. li n'y a pas de langue totale, incarnant tous les phonèln et rapports phonématiques possibles; mais la totalité virtuc1le du langage s'actualise suivant des directions exclusives bns des langues diverses, dont chacune incarne certains rap1 rts, certaines valeurs de rapports et certaines singularités. il n'y a pas de société totale, mais chaque forme sociale incarne rtains éléments, rapports et valeurs de production (par . mple le «capitalisme »). Nous devons donc distinguer la Imcture totale d'un domaine comme ensemble de coexistence irtuelle, et les sous-structures qui correspondent aux diverses 1 tualisations dans le domaine. De la structure comme virtuaIII nous devons dire qu'elle est encore indifférenciée bien lu'elle soit tout à fait et complètement différentiée. Des strucIlIre qui s'incarnent dan telle ou telle forme actuelle (présente IIU passée), nous devons dire qu'elles se différencient, et que l tualiser, pour elles, c'est précisément se différencier. La Il'ucture est inséparable de ce double aspect, ou de complexe qu'on peut désigner sous le nom de difféIl n~ iation, où ~ constitue le rapport phonématique univer('II 'ment déterminé. T ute différenciation, toute actualisation se fait suivant 1·ux voies : espèces et parties. Les rapports différentiels lI1carnent dans des espèces qualitativement distinctes tandis III les singularités correspondantes s'incarnent dans les parI t figures étendues qui caractérisent chaque espèce. Ainsi pèces de langues, et les partie de chacune au voisinage 1· ingularités de la structure linguistique; les modes sociaux 1 production spécifiquement défini, et les parties organisées rr pondant à chacun de m d ,etc. On remarquera III 'le processus d'actuali ation implique t uj urs une tempot1ité interne, variable suivant qui 'actuali . Non seuleIl 'ot chaque type de pr du ri 0 ial a un t mporalité III ale interne, mai e parti· or 'anis'. nt d rythme 1 Irticuliers. La position du sIrli tmali. III a l' ;gard du temps l d oc très clair : le t m' .1 U IIi urs lin r mr d'actua-
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 lisation, suivant lequel s'effectuent à des rythmes divers les éléments de coexistence virtuelle. Le temps va du virtuel à l'actuel, c'est-à-dire de la structure à ses actualisations, et non pas d'une forme actuelle à une autre. Ou du moins le temps conçu comme relation de succession de deux formes actuelles se contente d'exprimer abstraitement les temps internes de la structure ou des structures qui s'effectuent en profondeur dans ces deux formes, et les rapports différentiels entre ces temps. Et, précisément, parce que la structure ne s'actualise pas sans se différencier dans l'espace et dans le temps, sans différencier par là même des espèces et des parties qui l'effectuent, nous devons dire en ce sens que la structure produit ces espèces et ces parties elles-mêmes. Elle les produit comme espèces et parties différenciées. Si bien qu'on ne peut pas plus opposer le génétique au structural que le temps à la structure. La genèse, comme le temps, va du virtuel à l'actuel, de la structure à son actualisation; les deux notions de temporalité multiple interne, et de genèse ordinale statique, sont en ce sens inséparables du jeu des structures 14. TI faut insister sur ce rôle différenciateur. La structure est en elle-même un système d'éléments et de rapports différentiels ; mais aussi elle différencie les espèces et les parties, les êtres et les fonctions dans lesquels elle s'actualise. Elle est différentielle en elle-même, et différenciatrice en son effet. Commentant Lévi-Strauss, Jean Pouillon définissait le problème du structuralisme : peut-on élaborer «un système de différences qui ne conduise ni à leur simple juxtaposition, ni à leur effacement artificiel» \ j ? A cet égard l'œuvre de Georges Dumézil est exemplaire, du point de vue même du structuralisme : personne n'a mieux analysé les différences génériques et spécifiques entre religions, et aussi les différences de parties et de fonctions entre dieux d'une même religion. C'est que les dieux d'une religion, par exemple Jupiter, Mars, Quirinus, incarnent des éléments et rapports différentiels, en 14. Le livre de Jules Vuillernin, Philosophie de /'D/gèbre (PUF, 1%0), propose une dérennmation des structures en mathématiques. U insiste sur l'imponance à cet égard d'une théorie des problèmes (suivant le mamématicien Abel), et .de principes de dérermination (détennination réciproque, complète et progressIVe selon Galois). U montre comment les structures, en ce sens, donnent les seuls moyens de réaliser les ambitions d'une vérüable méthode génétique. 15. Cf. Les Temps Modemes, juillet 1956.
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 même temps qu'ils trouvent leurs attitudes et fonctions au voisinage des singularités du système ou des «parties de la société » considérée: ils sont donc essentiellement différenciés par la structure qui s'actualise ou s'effectue en eux, et qui les produit en s'actualisant. TI est vrai que chacun d'eux, considéré dans sa seule actualité, attire et réfléchit la fonction des autres, si bien qu'on risque de ne plus rien retrouver de cette différenciation originaire qui les produit du virtuel à l'actuel. Mais c'est précisément ici que passe la frontière entre l'imaginaire et le symbolique: l'imaginaire tend à réfléchir et à regrouper ur chaque terme l'effet total d'un mécanisme d'ensemble, tandis que la structure symbolique assure la différentiation des termes et la différenciation des effets. D'où l'hostilité du structuralisme à l'égard des méthodes de l'imaginaire: la critique de Jung par Lacan, la critique de Bachelard par la « nouvelle critique ». L'imagination dédouble et réfléchit, elle projette et identifie, se perd en jeux de miroirs, mais les distinctions <Ju'elle fait, comme les assirnilations qu'elle opère, sont des l'ffets de surface qui cachent les mécanismes différentiels lIutrement subtils d'une pensée symbolique. Commentant Dumézil, Edmond Ortigues dit très bien : «Quand on se rapproche de l'imagination matérielle, la fonction différentielle diminue, on tend vers des équivalences; quand on se rapprothe des éléments formateurs de la société, la fonction différ~ntielle augmente, on tend vers des valences distinctives 16. » Les structures sont inconscientes, étant nécessairement recouvertes par leurs produits ou effets. Une structure économique n'existe jamais pure, mais recouverte par les relations Juridiques, politiques, idéologiques où elle s'incarne. On ne p ut lire, trouver, retrouver les structures qu'il partir de ces ,ffets. Les termes et les relarions qui les actualisent, les espèces rt les parties qui les effectuent, sont des br uillag autant que .I·s expressions. C'est pourquoi un disci, 1 d Lacan, t A. Miller, forme le concept d'une « ausulilé m lonymilue », ou bien Althusser, celui d'une causalité propr ment lructurale, pour rendre compte de la pré. 'n e lr's particu 16. E. Drogues, Le Discourr et k S'Jmbolt'. Pin. Au",
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 sa loi, conçoit nécessairement le totémisme comme l'opération par laquelle un homme ou un groupe s'identifient à un animal. Mais symboliquement, il s'agit de tout autre chose: non pas l'identification imaginaire d'un terme à un autre, mais l'homologie structurale de deux séries de termes. D'une part une série d espèces animales prises comme éléments de rapports différentiels, d'autre part une série de positions sociales ellesmêmes saisies symboliquement dans leurs propres rapports : la confrontation se fait « entre ces deux systèmes de différen,. d'él'ements et d e rapports 20 . ces », ces d eux senes L'inconscient, selon Lacan, n'est ni individuel ni collectif, mais intersubjectll. C'est dire qu'il implique un développeme.nt en séries: non seulement le signifiant et le signifié, mais les deux séries au minimum s'organisent de manière très variable suivant le domaine considéré. Un des textes les plus célèbres de Lacan commente La Lettre volée d'Edgar Poe, en montrant comment la « structure» met en scène deux séries dont les places sont occupées par des sujets variables: roi qui ne voit pas la lettre - reine qui se réjouit de l'avoir d'autant mieux cachée qu'elle l'a laissée en évidence - ministre qui voit tout et qui prend la lettre (première série) ;police qui ne trouve rien chez le ministre; ministre qui se réjouit d'avoir d'autant mieux caché la lettre qu'il l'a laissée en évidence - Dupin qui voit tout et qui reprend la lettre (seconde série) 21. Déjà dans un texte précédent, Lacan commentait le cas de L'Homme aux rats sur la base d'une double série, paternelle et filiale, dont chacune mettait en jeu quatre termes en rapport suivant un ordre des places: dette-ami, femme riche-femme pauvre 22. U va de soi que l'organi ation des série constitutives d'une structure suppose une véritable mise en scène, et exige dans chaque cas des évaluations et interprétations précises. li n'y a pas du tout de règle générale; nous touchons ici au point où le structuralisme implique tantôt une véritable création, tantôt une initiative et une découverte qui ne vont pas sans risques. La détermination d'une structure ne se fait pas seulement par un choix des éléments symboliques de base et des rapports N
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 .Á ,i {i'l-u5.! qu'il' t 1 pas du tout une pen - qui SUII rim 1 sujet, mais une pensée qui l'émiette et le di tribu s 1~matiquement, qui conteste l'identité du sujet, qui J dis ip 't 1 fait passer de place en place, sujet tOUjOUf n ma l , fait d'individuations, mais impersonnelles, ou d ingularité, mais pré-individuelles. C'est en ce sens que F U aul! arl de« dispersion» ; et LéviStrauss ne peut définir un ~ instance subjective que comme dépendante des c nditi n d' bj t sous lesquelles des systèmes de vérité d vi nnent nv rtibles et, donc, «simultanément recevables pour plu i ur sujets» 33. Dès lors deux grand accidents de la structure se laissent définir. Ou bien la case vid et mobile n'est plus accompagnée d'un sujet nomad qui en ouligne le parcours; et son vide devient un véritable manque, une lacune. Ou bien elle est au contraire remplie, occupée par ce qui l'accompagne, et sa mobilité se perd dans l'effet d'une plénitude sédentaire ou figée. On pourrait dire aussi bien, en termes linguistiques, tantôt que le « signifiant» a disparu, que le flot du signifié ne trouve plus d'élément signifiant qui le scande, tantôt que le « signifié» s est évanoui, que la chaîne du signifiant ne trouve plus de signifié qui la parcourt: les deux aspects pathologiques de la psychose 34. On pourrait dire encore, en termes théoanthropologiques, que tantôt Dieu fait croître le désert et creuse dans la terre une lacune, et tantôt l'homme la remplit, il occupe la place, et dans cette vaine permutation nous fait passer d'un accident à l'autre: ce pourquoi l'homme et Dieu sont les deux maladies de la terre, c'est-à-dire de la structure. L'important, c'est de savoir sous quels facteurs et à quels moments ces accidents sont déterminés dans des structures de tel ou tel ordre. Considérons à nouveau les analyses d'Althusser et de ses collaborateurs: d'une part ils montrent comment, dans l'ordre économique, les aventures de la case vide (la Valeur comme objet = x) sont marquées par la marchandise, l'argent, le fétiche le capital, etc. qui caractérisent la structure c|\c.\
 
 En un sens, les places ne sont remplies ou occupées par des êtres réels que dans la mesure où la structure est « actualisée ». Mais, en un autre sens, nous pouvons dire que les places sont déjà remplies ou occupées par les éléments symboliques, au niveau de la structure elle-même; et ce sont les rapports différentiels de ces éléments qui déterminent l'ordre des places en général. TI y a donc un remplissement symbolique primaire, avant tout remplissement ou toute occupation secondaire par des êtres réels. Seulement, nous retrouvons le paradoxe de la case vide; car celle-ci est la seule place qui ne puisse ni ne doive être remplie, fût-ce par un élément symbolique. Elle doit garder la perfection de son vide pour se déplacer par rapport à soi-même, et pour circuler à travers les éléments et les variétés de rapports. Symbolique, elle doit être à elle-même son propre symbole, et manquer éternellement de sa propre moitié qui serait susceptible de venir l'occuper. (Ce vide pourtant n'est pas un non-être; ou du moins ce non-être n'est pas l'être du négatif, c'est l'être positif du «problématique », l'être objectif d'un problème et d'une question.) C'est pourquoi Foucault peut dire: «On ne peut plus penser que dans le vide de l'homme disparu. Car ce vMe ne creuse pas un manque j il ne prescrit pas une lacune à combler. TI n'est rien de plus, rien de moins, que le dépli d'un espace où il est enfin à nouveau possible de penser }2. » Or si la place vide n'est pas remplie par un terme, elle n'en est pas moins accompagnée par une instance éminemment symbolique qui en suit tous les déplacements : accompagnée sans être occupée ni remplie. Et les deux, l'instance et la place, ne cessent de manquer l'une à l'autre, et de s'accompagner de cette façon-là. Le sujet est précisément l'instance qui suit la place vide: comme dit Lacan, il est moins sujet qu'assujetti - assujetti à la case vide, assujetti au phallus et à ses déplacements. Son agilité est sans pareil, ou devrait l'être. Aussi le sujet est-il essentiellement intersubjectif. Annoncer la mort de Dieu, ou même la mort de l'homme n'est rien. Ce qui compte, c'est le comment. Nietzsche montrait déjà que Dieu meurt de
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 capitaliste. D'autre part, ils montrent comment les contradictions naissent ainsi dans la structure. Enfin, comment le réel et l'imaginaire, c'est-à-dire les êtres réels qui viennent occuper les places et les idéologies qui expriment l'image qu'ils s'en font, sont étroitement déterminés par le jeu de ces aventures structurales et des contradictions qui en découlent. Non pas certes que les contradictions soient imaginaires : elles sont proprement structurales, et qualifient les effets de la structure dans le temps interne qui lui est propre. On ne dira donc pas de la contradiction qu'elle est apparente, mais qu'elle est dérivée : elle dérive de la place vide et de son devenir dans la structure. En règle générale, le réel, l'imaginaz're et leurs rapports sont toujours engendrés secondairement par le fonctionnement de la structure, qui commence par avoir ses effets prt"maires en elle-même. C'est pourquoi ce n'est pas du tout du dehors que ce que nous appelions tout à l'heure « accidents» arrive à la strucU1re. TI s'agit au contraire d'une « tendance » immanente 35. TI s'agit d'événements idéels qui font partie de la structure elle-même, et qui en affectent symboliquement la case vide ou le sujet. Nous les appelons «accidents» pour mieux marquer non pas un caractère de contingence ou d'extériorité mais ce caractère d'événement très spécial, intérieur à la structure en tant que celle-ci ne se réduit jamais à une essence simple. Dès lors, un ensemble de problèmes complexes se pose au tructuralisme, concernant les « mutations» structurales (Foucault) ou les «formes de transition» d'une structure à une autre (Althusser). C'est toujours en fonction de la case vide que le rapports différentiels sont susceptibles de nouvelles valeurs ou de variations, et les singularités, capables de distributions nouvelles, constitutives d'une autre structure. Encore faut-il que les contradictions soient « résolues », c'est-à-dire que la place vide soit débarrassée des événements symboliques qui l'occultent ou la remplissent, qu'elle soit rendue au sujet qui doit l'accompagner sur de nouveaux chemins, sans l'occuper ni la déserter. Aussi y a-t-il un héros structuraliste: ni Dieu ni homme, ni personnel ni universel, il est sans identité, fait (+ U
 
 ño
 
 9 N -ñ
 
 -{)
 
 (.)
 
 a
 
 f
 
 c)
 
 ñ
 
 v
 
 d
 
 q,)
 
 a
 
 ^ ú
 
 p C)
 
 d
 
 Cd ¡Jr L
 
 ! V --S
 
 U
 
 {1.Ñ v Q
 
 O r : ()\J
 
 y
 
 X ^
 
 O q J
 
 -
 
 ú
 
 E*f
 
 o
 
 g.x
 
 @ r'l q J H
 
 C h ? a
 
 ñ
 
 a.1
 
 , - b
 
 (v\
 
 35. Sur les notions marxistes de «contradiction» et de «tendance », cf. les analyses de E. Balibar, Lire le Capital, t. Il, p. 296 sq.
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 d'individuations n n 1 1 III J viduelles. TI a ur l' 1 1 1 d'excès ou de d' ,Ill, Il Il 1'1 aux événements id'i11 Il' 1 1 appartienne à un n 11\ Il 1III 1111 des aventures anal III Il 1 1 renaître des contradl Il r 1111111 Il résistante et créatri d l Il 1(1 , d auvegarder les dél lit 01 III Il III 1 Hl ir cl faire varier le rapports et d r di 111hu '1 1 in 'libril 'S, t ujour émetpoinl 1 mutation déf:i.nit tant encore un c UI d 1~!'t. récisément un pra 'is, ( Il pllllOl 1 li u mAm où la praxis doit s'installer. ar 1 Sllll tlll.11i Il Il' st [ as ulement insém: i: aussi d'une pratique par parable des œuvp. qu'il 'r rapport aux produit qu'il illL 'rpl" t. U c tt pratique soit thérapeutique ou p Jjtigu., 11· cl ~ i n un point de révolution permanente, ou d tran [, rt 1 rman nt. Ces derniers crit' r ,du uj t ' la praxis, sont les plus bscurs - critère d J'av nir. A traver l s six caractères préuJ m nt v uJu recueillir un système édents, nous avon d'échos entre aut urs tr' ind ' p ndants les uns des autres, xplorant des domaine tr diver. Et aus i la théorie qu'ils proposent eux-même d c écho. Aux différents niveaux de la structure, le réel et l'imaginaire, les êtres réels et Jes idéo1 gies, le sens et la contradiction sont de «effets» qui doivent "tre compris à l'issue d'un « procès », d'une production différenciée proprement structurale : étrange genèse statique 1 ur des «effets» physiques (optiques sonores, etc.). Les livres contre le structuralisme (ou ceux contre le nouveau r man) n'ont strictement aucune importance; ils ne peuvent 'mpêcher que le structuralisme ait une productivité qui est elle de notre époque. Aucun livre contre quoi que ce soit n'a jumais d'importance; seuls comptent les livres « pour» quelque chose de nouveau, et qui savent le produire. 1
 
 36. Cf. Michel Foucault, Les Mots et les cboses, p. 230 : la mutarion structurale i elle doir être analysée, et minutieusement, ne peur être expliquée ni même r cueillie en une parole unique; elle est un événement radical qui se répartit sur loure la surface visible du savoir et dont on peut uivre pas à pas le signes, les ou es, les effets ».
 
 -:
 n uverture aux autres groupes ». L'individu a S Il l ur t un tel groupe. Guattari incarne de la faç fi la plu· naturelle le deux aspects d'un anti-Moi : d'un ôt', mm un aill u catatonique, corps veugle et durci qui p'n' tr d m rt dè qu'il ôte ses lunettes; d'un autre côt' brillant cl mil! eux, fourmillant de vies multiples dès qu'il r g rd a it, rit pense, attaque. Aussi 'appelle-t-il Pierr t F'lix : pui anc s schizophréniques. Dans cette renc ntr du p ychanalyste et du militant, trois rdres de probl m au m in dégagent : 1° Sous quelle ~ rme introduire la p litique dans la pratique et la théorie p ychanalytique (un t i dit que, de toute façon, la politique t dans l'inconsci nt lui-mêm )? 2° Y a-t-il lieu, et comment, J'introduire la p ychanaly e dans les groupes militants révolutionnaires? 3° Comment conc voir et former des groupes thérapeutiques spécifiques, dont l'influence réagirait sur les ~roupes politiques, et aussi sur les structures psychiatriques et l' ychanalytiques? oncernant ces trois sortes de problèmes, 'uattari présente ici un certain nombre d'articles, de 1955 à 1970, qui marquent une évolution, avec deux grands repères, 1 espoirs-désespoirs d'après la Libération, les espoirs-désespoirs d'après Mai 1968, et entre les deux le travail de taupe qui prépara Mai. Quant au premier problème, on verra comment Guattari 'ut très tôt le sentiment que l'inconscient se rapporte direct ment a tout un champ social, économique et politique, plutôt qu'aux coordonnées mythiques et familiales invoquées tradiri nnellernent par la psychanalyse. li s'agit de la libido comme elle, comme essence de désir et de sexualité : elle investit et désinvestit les flux de toute nature qui coulent dans le champ 'ocial, elle opère des coupures de ces flux, des blocages, des fuites, des rétentions. Et sans doute n'opère-t-elle pas d'une manière manifeste, à la façon des intérêts objectifs de la nscience et des enchaînements de la cau alité historique' mais elle déploie un dé ir latent c xt n if au champ social, ntraînant des ruptures de cau alit', d ém rgence de singularités, des points d'arrêt c mm d fuit. 1936 n'est pas
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 r r li l, r tient de la guerre qu'un tée. » (Compar ra instinct de mort ind 't 'rmin', t un choc non qualifié, excès d'excitation du ty b urn 1 lIm.) R tituer à l'inconscient ses perspectives hi t riqu s'ur nd d'inquiétude et d'inconnu, implique un renv r m'nt J, la p y hanalyse, et sans doute u les oripeaux de la une re-découv rt cl, la 1 s h névrose. Car la p y hanal u j int tues efforts à ceux de la psychiatrie la plu tracliti nnell , pour étouffer la voix des nti llem nt politique, économie, fous qui nous p ri nt ordre et révoluti n. an un articl r' cent, MarcelJaeger mont nu ar les fous n'ont pas seuletre comment «le pr ment l'épaisseur d 1 ur ' rdres p ychiques individuels: le discours de la f li 'articul ur un autre discours celui de l'histoire politiqu, cial, religieuse, qui parle en chacun d'eux. [.. .J Dans rtain ca, c'e t l'utilisation de concepts politiques qui pr v qu un état de crise chez le malade, comme si elle mettait à j ur le nœud de contradictions dans lesquelles le fou s' t empêtré. [...] Il n'est pas de lieu du champ social, pa même l'a ile, où ne s'écrive l'histoire du mouvement ouvrier» 1. es formules expriment la même rientation que les travaux de Guattari depuis ses premiers articles, la même entreprise d'une réévaluation de la psychose. On voit la différence avec Reich: il n'y a pas une économie libidinale qui viendrait par d'autres moyens prolonger subjectivement l'économie politique, il n'y a pas une répression exuelle qui viendrait intérioriser l'exploitation économique et l'assujettissement politique. Mais le désir comme libido est partout déjà là, la sexualité parcourt et épouse tout le champ .ocial, coïncidant avec les flux qui passent sous les objets, les personnes et les symboles d'un groupe, et dont ceux-ci dépendent dans leur découpage et leur constitution même. C'est précisément là le caractère latent de la sexualité de désir, qui ne devient manifeste qu'avec les choix d'objets sexuels et de leurs symboles (il est trop évident que les symboles sont consciemment sexuels). C'est donc l'économie politique en tant que telle, économie des flux, qui est inconsciemment libidinale : il n'y a pas deux économie, et le désir ou la libido *. ^_
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 1. MarcelJaeger,« L'Underground de la folie », in« Folie pour folie », Partisans, février 1972. :.E > )u
 
 seulement un événement dans la conscience historique, mais un complexe de l'inconscient. Nos amours, nos choix sexuels sont moins des dérivés d'un Papa-Maman mythique, que les dérives d'un réel-social, les interférences et les effets de flux investis par la libido. Avec quoi ne fait-on pas l'amour et la mort. Guattari peut donc reprocher à la psychanalyse la manière dont elle écrase systématiquement tous les contenus socio-politiques de l'inconscient, qui déterminent pourtant en réalité les objets du désir. La psychanalyse, dit-il, part d'une sorte de narcissisme absolu (Vas Ding) pour aboutir à un idéal d'adaptation sociale qu'elle appelle guérison; mais cette démarche laisse toujours dans l'ombre une constellation sociale singulière, qu'il faudrait au contraire explorer, au lieu de la sacrifier à l'invention d'un inconscient symbolique abstrait. Le Das Ding n'est pas l'horizon récurrent qui fonde illusoirement une personne individuelle, mais un corps social qui sert de base à des potentialités latentes (pourquoi y a-t-il ici des fous, là des révolutionnaires?). Plus importants que le père, la mère, la grand-mère, il y a tous les personnages qui hantent les questions fondamentales de la société comme la lutte des classes de notre époque. Plus important que de raconter comment la société grecque, un beau jour, a fait avec Œdipe «le virage de sa cuti », il y a l'énorme Spaltung qui traverse aujourd'hui le monde communiste. Comment oublier le r~le de l Etat dans toutes les impasses ou la libido se trouve pri e, réduite à investir les images intimistes de la famille? omment croire que le complexe de castration puisse jamais trouver de solution satisfaisante tant que la société lui confie un rôle inconscient de régulation et de répression sociales? Bref, la relation sociale ne constitue jamais un au-delà ni un par-après des problèmes individuels et familiaux. C'est même curieux, à quel point les contenus sociaux économiques et politiques de la libido se montrent d'autant mieux qu'on se trouve devant des syndromes aux aspects les plus désocialisés, comme dans la psychose. « Au-delà du Moi, le sujet se trouve éclaté aux quatre coins de l'univers historique, le délirant se met à parler des langues étrangères, il hallucine l'histoire, et les conflits de classe ou les guerres deviennent les instruments de l'expression de lui-même [...] la distinction entre la vie privée et les divers niveaux de la vie sociale n'a plus de por-
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 sont seulement la subjectivité de l'économie politique. «L'économique, c'est en fin de compte le ressort même de la subjectivité. » C'est ce qu'exprime la notion d'institution, qui se définit par une subjectivité de flux et de coupure de flux dans les formes objectives d'un groupe. Les dualités de l'objectif et du subjectif, de l'infrastructure et des suprastruetures, de la production et de l'idéologie s'évanouissent pour faire place à la stricte complémentarité du sujet désirant de l'institution et de l'objet institutionnel. (TI faudrait comparer ces analyses institutionnelles de Guattari avec celles que Cardan faisait au même moment dans Socialisme ou Barbarie, et qui furent assimilées sous une même critique amère des trotskystes 2.)
 
 Le second problème «y a-t-il lieu d'introduire la psychanalyse dans les groupes politiques, et comment? », exclut évidemment toute « application» de la psychanalyse aux phénomènes historiques et sociaux. Dans de telles applications, Œdipe en tête, la psychanalyse a cumulé bien des ridicules. Le problème est tout autre: la situation qui fait du capitalisme la chose à abattre par révolution, mais qui a fait aussi de la révolution russe de l'histoire qui lui succéda, de l'organisation des partis communistes et des syndicats nationaux, autant d'in tances incapables d'opérer cette destruction. A cet égard, le caractère propre du capitalisme, qu'on présente comme une contradiction entre le développement des forces productives et les rapports de production, consiste en ceci : le procès de reproduction du capital, dont les forces productives dépendent dans le régime, est en lui-même un phénomène international impliquant une division mondiale du travail; mais le capitalisme ne peut pourtant pas briser les cadres nationaux à l'intérieur desquels il développe ses rapports de production, ni l'Etat comme instrument de la mise en valeur du capital ". L'internationalisme du capital se fait donc par les structures nationales et étatiques, qui l'enrayent en même temps qu'elles -
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 2. Cahiers de la Vérité, série «Sciences hwnaines et Lutte des classes », n° 1. a. Deleuze ajoute en note sur un exemplaire personnel : «par exemple, la politique économique est décidée au moins à l'échelle européenne, tandis que la politique sociale reste le soin des Etats ».
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 l'effectuent, et qui j u nI 1 r II l'ar hai. maC n ti n actuelle. Le capitali m III Il 'I )Ii 1 • J'but, 1 in d'être une donnée ultime, est l r'sult.II d'lIll 'uml r mi . Dans cette «expropriation de pit, Iisl' HlI in dll capital », la bourgeoisie maintient sa pl in J llllinolli n ur l'appareil d'Etat, mais en s'efforçant cl 1 Ill. n Ilu d'in titutionnaliser et d'intégrer la das e uvri r ,d 1 11 manièr que les luttes de classe se trouvent dé ntr' 1 ur rapp ft aux lieux et facteurs de décision réels qui r nv i nL l" nomi capitaliste intertats. 'est en vertu du nationale et débord nt l r m nt 1 même principe que,« ul, un 'tr ie ph 're de production t insérée dan le pr . m ndial d r production du capiLal », le reste demeurant umi dan 1 Etats du tiers monde à des rapports précapitali t (archaïsme actuels d'un second eore). Dans cette ituation, on c n tate la complicité des partis communistes nationaux qui militent pour l'intégration du prolétariat dans J'Etat, au p int que «les particularismes nationaux de la bourgeoisie sont p ur une bonne part le résultat ùes particularismes nationaux du prolétariat lui-même, et la division intérieure de la bourgeoisie, l'expression de la division du prolétariat ». D'autre part, même quand la nécessité des luttes révolutionnaires dans le tiers monde est affirmée, ces luttes servent avant tout de monnaie d'échange dans une négoiation, et marquent le même renoncement à une stratégie internationale et au développement de la lutte de classes dans les pays capitalistes. Tout ne vient-il pas du mot d'ordre: défense des forces productives nationales par la classe ouvrière, lutte contre les monopoles et conquête d un appareil d'Etat? L'origine d'une telle situation est dans ce que Guattari appelle « la grande coupure léniniste » de 1917, qui fixa pour 1 meilleur et pour le pire les grandes attitudes, les énoncés principaux, les initiatives et les stéréotypes, les fantasmes et 1 s interprétations, du mouvement révolutionnaire. Cette coupure s'est présentée comme la possibilité d'opérer une véritable rupture de la causalité historique, en «interprétant» la débandade militaire, économique, politique et sociale comme une victoire des masses. Au lieu d'une nécessité de l'union acrée de centre gauche, surgissait la possibilité de la révolution socialiste. Mais cette possibilité ne fut assumée qu'en
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 érigeant le parti, hier encore modeste formation clandestine, en embryon d'appareil d'Etat capable de tout diriger, remplir une vocation messianique et se substituer aux masses. Deux conséquences à plus ou moins longue échéance en découlaient. Pour autant que le nouvel Etat se dressait face aux Etats capitalistes, il entrait avec eux dans des rapports de force qui avaient pour idéal une sorte de statu quo; ce qui avait été la tactique léniniste au moment de la NEP se transformait en idéologie de la coexistence pacifique et de la compétition économique. L'idée de rivalité fut ruineuse pour le mouvement révolutionnaire. Et pour autant que le nouvel Etat se chargeait de l'internationalisme prolétarien, il ne pouvait développer l'économie socialiste qu'en fonction des données du marché mondial et sur des objectifs similaires à ceux du capital international, acceptant d'autant mieux l'intégration des partis communistes locaux dans les rapports de production capitalistes, toujours au nom de la défense par la classe ouvrière des forces productives nationales. Bref, il n'est pas juste de dire avec les technocrates que les deux sortes de régimes et d'Etats convergeaient au fur et à mesure de leur évolution; mais pas davantage de supposer, avec Trotski, un Etat prolétarien sain qui aurait été perverti par la bureaucratie, et qui pourrait être redressé par une simple révolution politique. C'est dans la manière dont l'Etat-parti répondait aux Etats-cités du capitalisme, même dans les rapports d'hostilité et de contrariété, que tout était déjà joué ou trahi. En témoigne précisément la faiblesse de la création institutionnelle en Russie dans tous les domaines, dès la précoce liquidation des Soviets (par exemple, en important des usines automobiles toutes montées, on importe aussi des types de rapports humains, des fonctions technologiques, des séparations entre travail intellectuel et travail manuel, des modes de consommation foncièrement étrangers au socialisme). Toute cette analyse prend son sens en fonction de la distinction que Guattari propose entre groupes assujettis et groupes-sujets. Les groupes assujettis ne le sont pas moins dans les maîtres qu'ils se donnent ou qu'ils acceptent, que dans leurs masses; la hiérarchie, l'organisation verticale ou pyramidale qui les caractérise est faite pour conjurer toute inscription possible de non-sens, de mort ou d'éclatement, pour empêcher
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 le développement des OUPIU Il III " ' , pour assurer les mécanismes d'auto-con ·rv.llion 'o"d IIr l'exclusion des autres groupes; leur ceDlra" III 01 1 p,1f IrIlClurat; n, totalisation, unification, SUb.lllll.llll "" wudilion u'une véritable «énonciation »coll li\" un ,Ill -n\ 'Dl 'ut u'enoncés stéréotypés coupés à la fois du re -1 -1 U III IIhi ctivité (c'esr là que se produisenr les phén m -DI- illl,l~in,JIl u'œdipianisation, de surmoïisation et U 'Nrllli n u /troupe). Les groupessujets au contraire se u 'flnL '111 l),Ir U' coefficients de transversalité, qui conjurent les tot,dit -s 't hiérarchies; ils sont agents d'énonciation, upper! U u 'sir, 1éments de création institutionnelle; à traver l'ur pratique, ils ne cessent de se conformer à la limite de leur propr n n-sens, de leur propre mort ou rupture, Encore s'a it·iJ moins de deux sortes de groupes que de deux versants de l'institution, puisqu'un groupe-sujet risque rouj urs de se laisser assujettir, dans une crispation paranoïaque où iJ veut à tour prix se maintenir et Si éterniser comme sujet; inversement, «un parti, autrefois révolutionnaire cr maintenant plus ou moins assujetti à l'ordre dominant, pellt encore occupet aux yeux des masses la place laissée vide du sujet de l'histoire, devenir comme malgré lui le porte-parole d'un discours qui n'est pas le sien, quitte à le trahir lorsque l'évolution du rapport de force entraîne un relOur à la normale; il n'en conserve pas moins comme involontairement une potentialité de coupure subjective qu'une transformation du contexte pourra révéler ». (Exemple extrême; comment les pires archaïsmes peuvent devenir révolutionnaires, les Basques, les catholiques irlandais, etc.) li est vrai que, si le problème des fonctions de groupe n'est pas posé dès le début, il sera rrop tard ensuite. Combien de groupuscules qui n'animent encore que des masses fantômes ont déjà une structure d'assujettissement, avec direction, courroie de transmission, base, qui reproduisent dans le vide les erreurs et perversions qu'ils combattent. L'expérience de Guattari passe par le trotskysme, l'entrisme, l'opposition de gauche (1a Voie communiste), le mouvement du 22 Mars. Le long de ce chemin, le problème reste celui du désir ou de la subjectivité inconsciente; comment un groupe peut-il porter son propre désir, le mettre en connexion avec les désirs d'autres groupes et les désirs de masse, produire les énoncés
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 créateurs correspondants et constituer les conditions, non pas de leur unification, mais d'une multiplication propice à des énoncés en rupture? La méconnaissance et la répression des phénomènes de désir inspirent les structures d'assujettissement et de bureaucratisation, le style militant fait d'amour haineux qui décide d'un certain nombre d'énoncés dominants exclusifs. La manière constante dom les groupes révolutionnaires ont trahi leur tâche est trop connue. lis procèdent par détachement, prélèvement et sélection résiduelle : détachement d'une avant-garde supposée savoir; prélèvement d'un prolétariat bien discipliné, organisé, hiérarchisé; résidu d'un sous-prolétariat présenté comme à exclure ou à rééduquer. Or celte division tripartite reproduit précisément les divisions que la bourgeoisie a introduites dans le prolétariat, et sur lesquelles elle a fondé son pouvoir dans le cadre des rapports de production capitalistes. Prétendre les retourner contre la bourgeoisie est perdu d'avance. La tâche révolutionnaire est la suppression du prolétariat lui-même, c'est-à-dire dès maintenant la suppression des distinctions correspondantes entre avant-garde et prolétariat, prolérariar et sous-prolétariat, la lutte effective contre toure opération de dérachemenr, de prélèvement et de sélection résiduelle, pour dégager au contraire des positions subjectives et singulières capables de communiquer transversalement (cf. le texte de Gualtari, « L'Etudiant, le fou et le Katangais Il). C'est la force de Guattari de montrer que le problème n'est nullement celui d'une alternative entre le spontanéisme et le centralisme. Pas d'alternative entre guérilla et guerre généralisée. li ne sert à rien de reconnaître du bout des lèvres un certain droit à la spontanéité dans une première étape, quitte à réclamer l'exigence de centralisation pour une seconde érape : la théorie des étapes est ruineuse pour tout mouvement révolutionnaire. Nous devons être dès le début plus centralistes que les centralistes. li est évident qu'une machine révolutionnaire ne peut pas se contenter de luttes locales et ponctuelles : hyper-désirante et hyper-centralisée, elle doit être tout cela à la fois. Le problème concerne donc la nature de l'unification qui doit opérer transversalement, à travers une multiplicité, non pas verticalement et de manière à écraser cette multiplicité propre au désir. C'est dire en premier lieu que
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 l'unification doit être ccII d'lIIlt· IW, h/llr dr [l.IIl'rre et non d'un appareil d'Etat (une Arm~ , f(lull\" Il'W' d"tre une machine de guerre dans la mesur ou Il' cl 'VI'1ll ri u'llle plus ou moins déterminam d'un appar'il d'FloU). ( '. 1 J,re en second lieu que l'unification doit s faIr' l''lr "n"lv ", doit avoir un rôle d'analyseur par rapporr au dsir d . gr up Ct de masse, et non pas un rôle de synthèse pr .'l!.tnl par rati nalisation, totalisation, exclusion, etc. Cc qu' "! unc machine de guerre par différence avec un appareil d'Elat, e qu'est une analyse ou un analyseur de désir par OPPOSili n avec les synthèses pseudorationnelles et scientifique, telles sont le deux grandes lignes où nous porte le livre de uallari, et qui marquent pour lui la râche théorique à poursuivre actuellement. Dans celte demièr direction, il ne s'agit certainement pas d'une « application» de la psychanalyse aux phénomènes de j\roupe. li ne s'agit pas davantage d'un groupe thérapeutique qui se proposerait de « trairer» les masses. Mais constituer dans le groupe les conditions d'une analyse de désir, sur soimême et sur les autres; suivre les flux qui constituent autanr Je lignes de fuite dans la société capitaliste, et opérer des ruptures, imposer des coupures au sein même du déterminisme social et de la causalité historique; dégager les agents c llectifs d'énonciation capables de former les nouveaux énoncés de désir; constituer non pas une avant-garde, mais des Ilroupes en adjacence avec les processus sociaux, et qui s'emploient seulement à faire avancer une vérité sur des chemins où elle ne s'engage jamais d'ordinaire; bref, une subjeclivité révolutionnaire par rapport à laquelle il n'y a plus lieu Je se demander ce qui est premier, des déterminations économiques, politiques, libidinales, etc., puisqu'elle traverse les ordres traditionnellement séparés; saisir ce point de rupture où, précisément, l'économie politique et l'économie libidinale ne font plus qu'un. Car l'inconscient n'est pas autre chose: cet ordre de la subjectivité de groupe qui introduit des machines 1 explosion dans les structures dites signifiantes comme dans 1 chaînes causales, et qui les force à s'ouvrir pour libérer leurs potentialités cachées comme réel à venir sous l'effet de rupture. Le mouvement du 22 Mars reste exemplaire à cet t'liard; car s'il fut une machine de guerre insuffisante, du moins fonctionna-t-il admirablement comme groupe analytique et
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 désirant, qui ne tenait pas seulement son discours sur le mode d'une association vraiment libre, mais qui put « se constituer en analyseur d'une masse considérable d'étudiants et de jeunes travailleurs », sans prétention d'avant-garde ou d'hégémonie, simple support permettant le transfert et la levée des inhibitions. Et une telle analyse en acte où l'analyse et le désir passent enfin du même côté, où c'est le désir enfin qui mène l'analyse, caractérise bien les groupes-sujets, tandis que les groupes assujettis continuent à vivre sous les lois d'une simple « application» de la psychanalyse en milieu clos (la famille comme continuation de l'Etat par d'autres moyens). La teneur économique et politique de la libido comme telle, la teneur libidinale et sexuelle du champ politique-économique, toute cette dérive de l'hz'stoire, ne se découvrent qu'en milieu ouvert et dans les groupes-sujets, là où se lève une vérité. Car « la vérité n'est pas la théorie, ni l'organisation ». Ce n'est pas la structure ni le signifiant, mais plutôt la machine de guerre et son non-sens. « La vérité, c'est quand elle a surgi que la théorie et l'organisation auront à s'en démerder. L'autocritique, c'est toujours à la théorie et à l'organisation de la faire, jamais au désir. »
 
 Une telle transformation de la psychanalyse en schizo-analyse implique une évaluation de la spécificité de la folie. Et c'est un des points sur lesquels Guattari insiste, rejoignant Foucault quand celui-ci annonce que ce n'est pas la folie qui disparaîtra au profit de maladies mentales positivement déterminées, traitées, aseptisées, mais au contraire les maladies mentales, au profit de quelque chose que nous n'avons pas su comprendre encore dans la folie 3. Car les vrais problèmes sont du côté de la psychose (pas du tout des névroses d'application). C'est toujours une joie de susciter les moqueries du positivisme: Guattari ne cesse de réclamer les droits d'un point de vue métaphysique ou transcendantal, qui consiste à purger la folie de la maladie mentale et non l'inverse: « viendra-t-il un temps où l'on étudiera avec le même sérieux, la ñ
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 3. Michel Foucault, Histoire de la folie, Paris, Gallimard 1972, appendice 1.
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 livage pure t i Il humain? » 1111 t.'IlI.lilllu 'rieu1 1il n li -maladives up' .1 IIj 11Î l,li, rt nI à Di u sous lit, ''.mal . in tituti nnelle 'ul "1 1 J r u r toute f nction pharmac lagi III , Il Il S li) n 'nt cl ni r toute posibilité révolutionnair cl ')'lI1stÏtUlJOn, mai urt ut de confonIre à la limite l'ali'natÎ n ln mil av 1 aJïnati n sociale et 1 supprimer ainsi la p ~ci j it~ J. 1.. ~ li . «Avec les meil1 ures intentions du m nd ,m l'al' t P litiques, on en vient 1 refuser au fou l dr il d"'tr C u,l c'est/a/aute de la société 1 ut masquer une faç n cl r' prim r ( ut d'viance. La négaII n de l'institution d vi ndrait al r un dénégation du fait IOgulier de l'aliénation mental. » Non pas du tout qu'il faille 1 er une sorte de énéralité d la folie, ni invoquer une 1 1 ntité mystique du r'volutionnaire et du fou. Sans doute .·t-il inutile d'essayer d'échapper a une critique qui sera faite le toute façon. Juste pour dire que ce n'est pas la folie qui d it être réduite à l'ordre du général, mais au contraire le JI) nde moderne en général ou l'ensemble du champ social lLÜ doivent être interprétés aussi en fonction de la singularité lu fou dans sa position subjective elle-même. Les militants 1 volutionnaires ne peuvent pas ne pas être étroitement ( ncernés par la délinquance, la déviance et la folie, non pas mme des éducateurs ou des réformateurs, mais comme ceux ILIÎ ne peuvent lire que dans ces miroirs-là le visage de leur 1 r pre différence. Témoin ce morceau de dialogue avec Jean (>ury, dès le début du présent recueil: «li y a quelque chose qui devrait spécifier un groupe de militants dans le domaine 1• ychiatrique, c'est d'être engagé dans la lutte sociale, mais llssi d'être assez fou pour avoir la possibilité d'être avec des fUll ; or il existe des gens très bien sur le plan politique qui ( nt incapables de faire partie de ce groupe-là... » L'apport propre de Guattari à la psychothérapie institutionIl Ile consiste en un certain nombre de notions, dont on suivra 'Il Jill
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 la formation ici même: la distinction des deux sortes de groupes, l'opposition des fantasmes de groupe et des fantasmes individuels, la conception de la transversalité. Et ces notions ont une orientation pratique précise: introduire dans l'institution une fonction politique militante, constituer une sorte de «monstre» qui n'est ni la psychanalyse, ni la pratique d'hôpital, encore moins la dynamique de groupe, et qui se veut applicable partout, à l'hôpital, à l'école, dans le militantisme - une machine à produire et à énoncer le désir. Ce pourquoi Guattari réclamait le nom d'analyse institutionnelle plutôt que de psychothérapie institutionnelle. Dans le mouvement institutionnel tel qu'il apparaît avec Tosquelles et Jean Oury s'amorçait en effet un troisième âge de la psychiatrie: l'institution comme modèle, au-delà de la loi et du contrat. S'il est vrai que l'ancien asile était régi par la loi répressive, en tant que les fous étaient jugés « incapables» et par là même exclus des relations contractuelles unissant des êtres supposés raisonnables, le coup freudien fut de montrer que, dans les familles bourgeoises et à la frontière des asiles, un large groupe de gens nommés névrosés pouvaient être introduits dans un contrat particulier qui les ramenait par des moyens originaux aux normes de la médecine traditionnelle (le contrat psychanalytique comme cas particulier de la relation contractuelle médicale-libérale). L'abandon de l'hypnose fut une étape importante dans cette voie. li ne nous semble pas qu'on ait encore analysé le rôle et les effets de ce modèle du contrat dans lequel s'est coulée la psychanalyse; une des principales conséquences en fut que la psychose restait à l'horizon de la psychanalyse, comme la véritable source de son matériel clinique, et pourtant en était exclue comme hors du champ contractuel. On ne s'étonnera pas que la psychothérapie institutionnelle, comme en témoignent ici plusieurs textes, ait impliqué dans ses propositions principales une critique du contrat dit libéral non moins que de la loi répressive, auquel elle cherchait à substituer le modèle de l'institution. Cette critique devait s'étendre dans des directions très diverses, tant il est vrai que l'organisation pyramidale des groupes, leur assujettissement, leur division hiérarchique du travail reposent sur des relations contractuelles non moins que sur des structure légalistes. Dès le premier texte de ce recueil, sur les rapport
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 c. Cf. «Sur la justice populaire. Débat avec les maos. » (5 février 1972), Les Temps modernes, n° 310 bis, juin 1972, p. 355-366. Repris in Dits et écrits, Paris, Ca1limard, 1994, vol. II, texte n° 108. v
 
 pénalité, de la justice. Cette espèce de d!scou~s contre le pouvoir, ce contre-discours tenu par les pnsonruers ou ceux qu'on appelle les délinquants, c'est ça qui compte,. et pas une théorie sur la délinquance. Ce problème de la pnson est un problème local et marginal, parce qu'il ne p~sse pas plus de 100 000 personnes par an dans les pIlsons; en tout aujourd'hui en France, il y a peut-être 300 ou 400000 personnes qui sont passées par la prison. Or ce problème ma:ginal secoue les gens. J'ai été. surpris de voir qu'a? f.?u~aIt intéresser au problème des pIlsons tant de gens qui n etaIent pas en prison, surpris de voir t:mt de gens qui n'ét~ent pas prédestinés à entendre ce diSCOurs sur les pIlsons, et comment finalement ils l'entendaient. Comment l'expliquer? N'est-ce pas que, d'une façon générale, le système pénal est la forme où le pouvoir comme pouvoir se montre de la façon la plus manifeste? Mettre quelqu'un en prison, le garder en prison, le priver de nourriture, ?e ch~uffa?e, l'emp.êcher. de sortir, de faire l'amour... etc., c est bien la la manifestatlon de pouvoir la plus délirante qu'on puisse imaginer. L'autre jour je parlais avec une femme qui a été en prison, et elle disait : «quand on pense que moi qui ai quarante. ans, on m'a punie un jour en prison en me mettant au palD sec ». e qui frappe dans cette histoire c'est non seulement la puérilité de l'exercice du pouvoir, mais aussi le cynisme avec 1 quel il s'exerce comme pouvoir, sous la forme la plus archaïque, la plus puérile, la plus infantile. Réduire quelqu'un au pain et à l'eau, enfin on nous apprend ça quand on est ~osse. La prison est le seul endroit où le pouvoir peut se manifester à l'état nu dans ses dimensions les plus excessives, et se justifier comme pouvoir moral. «J'ai bien raison de punir puisque vous savez qu'il est vil~ de voler, de tuer... » C:'est ça qui est fascinant dans les pIlsons, que pour une fo~s le pouvoir ne se cache pas, qu'il ne se masqu~ l?as, qu:il. se montre comme tyrannie poussée dans les plus infimes details cyniquement lui-même, et en même temps il est p~, il est entièrement « justifié» puisqu'il peut se formuler entlerement à l'intérieur d'une morale qui encadre son exercice: sa tyrannie brute apparaît alors comme domination sereine du Bien sur le Mal, de l'ordre sur le désordre. Gilles Deleuze. - Du coup l'inverse est également vrai. Ce
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 un juge qui pourrait rendre une sentence juste. La forme même du tribunal appartient à une idéologie de la justice qui est celle de la bourgeoisie. Gilles Deleuze. - Si l'on considère la situation actuelle, le pouvoir a forcément une vision totale ou globale. Je veux dire que toutes les formes de répression actuelles, qui sont multiples, se totalisent facilement du point de vue du pouvoir : la répression raciste contre les immigrés, la répression dans les usines, la répression dans l'enseignement, la répression contre les jeunes en général li ne faut pas chercher seulement l'unité de toutes ces formes dans une réaction à Mai 68, mais beaucoup plus dans une préparation et une organisation concertées de notre avenir prochain. Le capitalisme français a grand besoin d'un «volant» de chômage, et abandonne le masque libéral et paternel du plein-emploi. C'est de ce point de vue que trouvent leur unité: la limitation de l'immigration, une fois dit qu'on confiait aux émigrés les travaux les plus durs et ingrats -la répression dans les usines, puisqu'il s'agit de redonner au Français le «goût» d'un travail de plus en plus dur la lutte contre les jeunes et la répression dans l'enseignement, puisque la répression policière est d'autant plus vive qu'on a moins besoin de jeunes sur le marché du travail. Toutes sortes de catégories professionnelles vont être conviées à exercer des fonctions policières de plus en plus précises : professeurs, p ychiatres, éducateurs en tous genres, etc. li y a là quelque chose que vous annoncez depuis longtemps, et qu'on pensait n pas pouvoir se produire : le renforcement de toutes les strucrures d'enfermement. Alors, face à cette politique globale du pouvoir, on fait des ripostes locales, des contre-feux, des défenses actives et parfois préventives. Nous n'avons pas à totaliser ce qui ne se totalise que du côté du pouvoir, et que nous ne pourrions totaliser de notre côté qu'en restaurant des formes représentatives de centralisme et de hiérarchie. En revanche, ce que nous avons à faire, c'est arriver à instaurer des liaisons latérales, tout un système de réseaux, de bases populaires. Et c'est ça qui est difficile. En tout cas, la réalité pour nous ne passe pas du tout par la politique au sens traditionnel de compétition et distribution du pouvoir, d'instance dites représentatives à la PC ou à la CGT La réalité, c'est ce qui se passe effectivement aujourd'hui dans une usine, dans
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 une école, dans un' 3, rr ,d.lIl 1111 sariat. Si bien qu-l'a dm (1111'"1 UIlI 1 d'une nature tout iff'r Ill' 1 inle Illlili Il (ainsile type d'in rmali n li l' ' I l 1 1 l ' • Ld>rali 0). Michel Foucault, - . Ir lill j 1111 • 111111 'Illhllll'a!o, a tr uv l' les formes de lutt ad q al s, Il' i '111 Il 1 a. d qLl n us ignorons encor 'Ill ' c'·t III' 1. J U '( il Al r tout il a 1 • i l · 1)( tll sa (lir qu c"tait que fallu attendre l l'exploitation, mais 0 0 . :ail J 'ul 'II 1 uj ur pa ce qu'est le pouvoir. Et Marx t Fr 'II 1 n' (nl 1 . t- tr pa suffisants pour nous aider a c onaîtr' II h - i éni matique, à la fois visible et invi ibl pr 'ot t li h' investie partout, qu'on appell 1 p u if. La th' ri d l' 'tat, l'analyse traditionnelle de appur il d'Etat n" pui nt an doute pas le champ d'ex rcic t d COli nn ment du pouvoir. C'est le grand inconnu a tuclJ m nt : qui xerce le pouvoir? et ou l'exerce-t-il? Accu llement, n ait à peu près qui exploite, où va le profit, entre 1 main d qui il passe et où il se réinvestit, tandis que le pouvoir... n ait bien que ce ne sont pas les gouvernants qui d 'tiennent le p uvoir. Mais la notion de «classe dirigeante» n' t ni trè claire ni très élaborée. « Dominer », «diriger », «gouverner », «groupe au pouvoir », « appareil d'Etat », etc., il y a là tout un jeu de notions qui demandent a être analysées. De même, il faudrait bien avoir jusqu'ou s'exerce le pouvoir, par quels relais et jusqu'à quelles instances, souvent infime de hiérarchie de contrôle de surveillance, d'interdictions de contraintes. 'Partout où y a du pouvoir, le pouvoir s'exerce. Personne à proprement parler n'en est le titulaire; et pourtant il s'exerce toujours dans une certaine direction, avec les uns d'un côté et les autres de l'autre' on ne sait pas qui l'a au juste; mais on sait qui ne l'a pas. Si la lecture de vos livres (depuis le Nz'etzsche jusqu'à ce que je pressens de Capitalisme et schizophrénie) a été pour moi si essentielle, c'est qu'ils me paraissent aller très loin dans la ~osi~?n de ce problème: sou ce vieux thème du sens, signifié, 19nifiant, etc., enfin la question du pouvoir, de l'inégalité des pouvoirs, de leurs luttes. Chaque lutte se développe autour d'un foyer particulier de pouvoir (un de ces innombrables petits foyers qui peuvent être un petit chef, un gardien de HLM, un directeur d pri on, un ju e, un responsable syndiA
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 cal, un rédacteur en chef d'un journal). Et si désigner les foyers, les dénoncer, en parler publiquement, l" est une lutte, ce n'est pas parce que personne n'en avait encore conscience, mais l" est parce que prendre la parole à ce sujet, forcer le réseau de l'information institutionnelle, nommer, dire qui a fait quoi, désigner la cible, l" est un premier retournement du pouvoir, c'est un premier pas pour d'autres luttes contre le pouvoir. Si des discours comme ceux par exemple des détenus ou des médecins de prisons sont des luttes, c'est parce qu'ils confisquent au moins un instant le pouvoir de parler de la prison, actuellement occupé par la seule administration et ses compères réformateurs. Le discours de lutte ne s'oppose pas à l'inconscient: il s'oppose au secret. Ça a l'air d'être beaucoup moins. Et si c'était beaucoup plus? TI y a toute une série d'équivoques à propos du « caché », du« refoulé », du« nondit », qui permettent de « psychanalyser» à bas prix ce qui doit être l'objet d'une lutte. Le secret est peut-être plus difficile à lever que J'inconscient. Les deux thèmes qu'on rencontrait fréquemment hier encore: «l'écriture, c'est le refoulé », et . .* i "x .
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 1. Stroboscopie: Méthode consistant à éclairer une scène d'une manière discontinue. L'effet produit dépend de la fréquence des éclairs et des mouvements qui animent la scène. '-
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 * Le Monde, n° 8576, 11 août 1972, p. 10. (Sur le livre d'Ho Cixous, Neutre, Paris, Grasset, 1972.) a. H. Cixous, Dedans, Paris, Grasset, 1969. b. H. Cixous, L'exil de James Joyce ou l'art du remplacement, Paris, Grasset, 1968.
 
 dent à la vitesse accrue de la lecture. C'est que nous croyons qu'Hélène Cixous invente une nouvelle écriture originale, et qui lui donne une place tout à fait particulière dans la littérature moderne: une sorte d'écriture stroboscopique l, où le récit s'anime, et les différents thèmes entrent en connexion, et les mots forment des figures variables, suivant les vitesses précipitées de lecture et d'association. L'extrême importance de Paul Morand, mal comprise aujourd'hui, fut qu'il introduisit vers 1925 la vitesse dans la littérature, dans le style même, en rapport avec le jazz, l'auto et l'avion, Hélène Cixous invente d'autres vitesses, parfois folles, en rapport avec aujourd'hui. Neutre ne cesse de le dire : mêler les couleurs de sorte qu'elles produisent par mouvements, nuances et teintes inconnues. Ecriture à la seconde, au dixième de seconde: « La règle est simple: passer d'un tronc à l'autre soit en échangeant les corps actifs soit en échangeant leurs termes suppléants, soit en échangeant les noms des termes qui fonctionnent deux à deux. Tout cela s'exécute si vite qu'il est difficile, de l'extérieur, de voir laquelle des trois opérations est en train, et s'il y a transport d'un arbre à l'autre par corps ou par noms. L'effet du mouvement est tel que par troboscopie les arbres produisent une sorte de pôle lisse ou à peine rayé de hachures verticales foncées, spectres des générations: Papier... Chacun joue l'autre: Soit l'énoncé "Aucun n'est Sans son Autre: Samson le hante" ». Quel est donc l'effet créé par Hélène Cixous ? La matière de Neutre est faite d'éléments associés: éléments fictifs, faits de désirs, éléments phonologiques faits de lettres, éléments linguistiques faits de figures, éléments critiques faits de cita[ions, éléments actifs faits de scènes, etc. Ces éléments forment un ensemble immobile, complexe, difficile à déchiffrer,« neutre », tant qu'on en reste à la vitesse = O. A des vitesses intermédiaires, ils entrent dans des chaînes qui se rabattent, et les rabattent sur tel ou tel ensemble, déterminé, constituant des histoires distinctes ou des versions distinctes d'une histoire. t à des vitesses de plus en plus grandes, ils accèdent a un perpétuel glissement, à une rotation extrême qui les empêche
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 chanalyse a réinterprété ce lien, mais ce qui frappe, c'est que le lien demeure. Et même l'antipsychiatrie, qui présente des directions tellement révolutionnaires et tellement nouvelles garde cette référence folie-famille. On parle de psychothéra~ pie familiale. C'est-a-dire qu'on continue à chercher la référence fondamentale du dérangement mental dans des déterminations familiales du type père-mère; et même si ces déterminations sont interprétées de façon symbolique, comme fonction symbolique père, fonction symbolique mère, ça ne change pas grand-chose à l'affaire. Or, j'imagine que tout le monde connaît le texte admirable d'un fou, comme on dit, le président Schreber. Les mémoires du p~ésident Schreber, un paranoïaque ou un schizophrène, peu unporte, présentent une sorte de délire racial, raciste, historique. Schreber délire les continents, les cultures, les races. TI s'agit d'un délire surprenant avec un contenu politique, historique, culturel Nous lisons le commentaire de Freud et tout cet aspect du délire disparaît, il est écrasé par la référence à un père dont Schreber ne parle jamais. Les psychanalystes nous disent que c'est précisément parce qu'il n'en parle jamais que c'est important. Eh bien, nous répondons que nous n'avons jamais vu un délire schizophrénique qui ne soit avant tout racial, raciste, politique, qui ne parte pas dans tous les sens de l'histoire, qui n'investisse pas les cultures, qui ne parle de continents, de royaumes, etc. Nous disons que le problème du délire n'est pas familial, qu'il ne concerne le père et la mère que très secondairement, en supposant même qu'il les concerne. Le véritable problème du délire, ce sont les transitions extraordinaires entre un pôle, comment dire, réactionnaire ou même fasciste du type «je uis de race supérieure» - ce qui apparaît dans tous les délires paranoïaques - et un pôle révolutionnaire : Rimbaud qui affirme «je suis de race inférieure de toute éternité»". n'y a pas de délires qui n'investissent pas l'Histoire avant d'investir une sorte de papa-maman ridicules. Et alors, même au niveau de la cure, de la thérapie - en supposant qu'il 'agisse d'une maladie mentale - si l'on ne tient pas compte 
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 19. S. Leclaire,« La mort dans la vie de l'obsédé », La Psychanalyse, n° 2,1956.
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 17. L. Althusser, Lire le Capital, t. II, p. 169 sq. 18. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, p. 224.
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 Les prisons sont en majorité peuplées de jeunes gens « petits délinquants », avec ou sans travail, chômeurs, marginaux de toutes sortes. Comme beaucoup de magistrats le reconnaissent en privé, ils n'ont rien à faire en prison; le rapport Arpaillanges·, maintenu secret, le confirme. Un contre-expert osera dire à H. M. : « La prison n'est pas la solution à votre problème. » On voudrait demander au contre-expert pour qui et pour quel problème la prison est une « solution ». Par un système très précis de police, de casier, de contrôle, qui leur ôte toute chance d'échapper aux conséquences d'une première condamnation, ces jeunes gens sont amenés à revenir en prison très vite après en être sortis. Leurs condamnations se succèdent, qui leur collent l'étiquette « irrécupérables ». Pour ces jeunes gens actuellement, la frontière est souvent étroite entre une tentation permanente de suicide, et la naissance d'une certaine forme de conscience politique qui se développe en prison même. TI ne s'agit pas pour eux d'incriminer vaguement la société, ni la fatalité, pas plus que de prendre de bonnes résolutions, mais de faire l'analyse vécue des mécanismes personnifiés qui ne cessent de les pousser en maison de correction, à l'hôpital, à la caserne, en prison. Né
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 b. George Jackson était un militant noir américain, détenu dans les prisons de San Quentin et Soledad où il fut assassiné le 21 août 1971. Deleuze collabora, avec certains membres du GIP, à un numéro spécial sur L'Assassinat de George Jackson, Paris, Gallimard, coll. «Intolérable », 1971. ^
 
 * Suicides dans les prisons en 1972, Paris, Gallimard, coll. «Intolérable », 1973, p. 38-40. Ce texte - non signé, selon les principes du GIF - a été écrit avec Daniel Defen, sociologue, compagnon de Michel Foucault et co-fondateur du GIP. VOIr la note de présentation du texte n° 25. a. Pierre Arpaillanges, Directeur des Affaires criminelles et des grâces au ministère de la Justice depuis l'entrée en fonction de Pleven en juin L969, avait rédigé en juin 1972 un rapport très critique sur le fonctionnement du ystèrne pénitentiaire (dysfonctionnement des prisons, surpeuplement, etc.). Encore secret au moment où Deleuze et Defen écrivent ce texte, il era rendu public par le ministère en juin 1973.
 
 de la solitude, le besoin d'écrire à des proches, à des amis, nourrit cette réflexion politique d'un genre nouveau où tendent à s'effacer les distinctions traditionnelles du public et du privé, du sexuel et du social, de la revendication collective et du mode de vie personnel. Dans beaucoup des lettres de l i M. l'écriture change progressivement, sous Mandrax, «Mandrax le Magnifique », et témoigne de personnalités complémentaires ou opposées qui s'agitent dans le détenu, participent toutes au même «effort de réflexion ». Le suicidaire l'a emporté; il aurait pu en être autrement, si la médecine pénitentiaire n'était pas un simple prolongement de la lliquerie. Cette correspondance est exemplaire parce que, à travers les qualités d'âme et de pensée, elle dit justement ce à quoi pense un prisonnier. Et ce n'e t pas ce que l'on croit d'ordinaire. Ces lettres ressassent toutes sortes de choses qui font obsession: écris-moi si tu savais ce que c'est qu'un mot..., mets un timbre à 30 F, pas la peine de donner notre fric aux P. et T., i écris comme un dégueulasse, ma main abîmée, on a cassé mon plâtre et on ne le remet pas, «c'est peut-être les gens bien qui m'ont fait le plus de mal », Mandrax, je vais délirer... FREEDOM, passez-moi des livres, L'Anti-Psychiatrie, le Saint Genet de Sartre... Ces lettres parlent de toutes sortes d'envies de fuir, comme de vivre. Non pas une évasion impossible. Mais fuir les pièges de la police qui l'ont ramené en prison. Fuir en Inde où il voulait aller avant sa dernière arrestation. Fuite spirituelle à la Krisna. Ou bien dans la prison même fuir sur place, et se fuir soi-même, en défaisant certains personnages qui l'habitent, fuir à la manière des schizophrènes, et de l'anti-psychiatrie. Des fuite à la Genet, où il s'agit de «rester cool» par rapport au sentiment de persécution qu'il sent monter en lui, et qu'il sait être provoqué par des persécutions trop réelles. Des fuites communautaires ou la «communauté» s'oppose aux «micro-sociétés hippies qui ne font qu'imiter notre société fasciste ». Ou encore des fuites actives, à sens politique, à la Jackson h, où l'on ne fuit pas sans chercher des armes, sans attaquer : «J'ai pas d'avocat et je ne sais pas si
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 j'en prendrai un car je ne veux pas un avocat qui vienne pleurer et implorer la clémence de la justice. Je veux un avocat qui vienne gueuler, tempêter... ». «Je suis arrivé au fond de l'angoisse, je ne demanderai pas l'indulgence du tribunal, mais je hurlerai l'injustice, je proclamerai la corruption policière..., je te quitte car le délire me guette, et ils se serviront de ces lettres pour m'enfoncer... » Et si rien d'autre n'est possible, fuir en se tuant, « j'attendrai mon jugement à moins que la vie ne me devienne trop dure à supporter et que je décide de ne plus rien attendre. C'est une chose que j'entrevois chaque jour, mais il est aussi difficile de vivre comme il est difficile de mourir. Bon je vais me coucher et continuer à lire mon bouquin de Laing, car décidément j'ai pas le moral aujourd'hui» (veille du suicide). TI y a des chances pour que directeur et gardiens disent : chantage, mauvaises lectures et simulation. H. M. était homosexud. TI y a des gens pour penser qu'un homosexuel a une situation moins difficile en prison, puisque tout le monde le devient. C'est le contraire; la prison est bien le dernier lieu où l'on puisse être «naturellement» homosexuel, sans être pris dans un système de brimades et de prostitution dont l'administration joue très volontairement pour diviser entre eux les détenus. H. M. avait pourtant su se faire estimer et aimer des autres détenus, sans rien cacher de son homosexualité. Et c'est précisément sur un rapport d'un surveillant, à la suite d'une altercation, que H. M. est envoyé au mitard pour « flagrant délit ». On se demande de qud droit la prison se permet de juger et de punir l'homosexualité. Le prisonnier pense qu'on ne l'a jamais laissé tranquille, en vérité, qu'on en rajoute, avec un acharnement constant. Même la prison a encore une prison plus secrète, plus grotesque et plus dure, le mitard, auquel la «réforme» Pleven se garde bien de toucher c. Lors d'une condamnation précédente pour tentative de cambriolage, sa peine étant terminée, on lui rajoute quarante-cinq jours de contrainte (non-paiement de frais de justice) et puis au moment de sortir, il est repris sur plainte d'un maton qui, l'ayant roué de coups, assure avoir été (.)
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 c. Voir la note c du texte n° 25.
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 attaqué par lui. Ou bien, ayant pris de la drogue, ayant commencé une psychothérapie, étant à l'hôpital pour une tout autre raison (hépatite virale), il est poursuivi dans l'hôpital même par un provocateur qui lui téléphone, le supplie de lui procurer quelques plaques d'opium, ne cesse pas d'insister et le donne à la police. Comment on fait d'un usager de la drogue, actuel ou même ancien, un « redoutable trafiquant» pour les statistiques de la police et les commentaires des journaux réactionnaires du type Aurore. Arrêté aussitôt, nouvelle détention préventive, nouvelle provocation, un « flagrant délit» d'homosexualité le mène au mitard où il se tue. Ce qui est en cause n'est pas seulement un système social en général avec ses exclusions et ses condamnations, mais l'ensemble des provocations délibérées et personnifiées par lesquelles ce système fonctionne, assure son ordre, par lesquelles il fabrique ses exclus et ses condamnés, conformément a une politique qui est celle du Pouvoir, de la police et de l'administration. Un certain nombre de gens sont directement et personnellement responsables de la mort de ce détenu.
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 Un système comme le capitalisme fuit de tous les côtés, il fuit, et puis le capitalisme colmate, il fait des nœuds, il fait des liens pour empêcher que les fuites soient trop nombreuses. Un scandale par-ci, une fuite de capitaux par-là, etc. Et il y a aussi des fuites d'une autre sorte : il y a les communautés, il y a les marginaux, les délinquants, il y a les drogués, les fuites des drogués, il y a des fuites de toutes sortes, il y a des fuites schizophréniques, il y a des gens qui fuient de façon très différente. Notre problème (nous ne sommes pas complètement stupides, nous ne disons pas que cela suffira à faire la révolution) est: étant donné un système qui fuit vraiment de tous les côtés et qui, en même temps, ne cesse d'empêcher, de réprimer, ou de colmater les fuites par tous les moyens, comment faire pour que ces fuites ne soient pas simplement des tentatives individuelles ou de petites communautés, mais qu'elles forment vraiment une machine révolutionnaire? Et pour quelle raison, jusqu'à présent, les révolutions se sont passées si mal ? Il n'y a pas de révolution sans une machine de guerre centrale, centralisatrice. On ne se bagarre. on ne se bat pas à coups de poing, il faut une machine de guerre qui organise et unifie. Mais jusqu'à présent. il n'a pas existé dans le champ révolutionnaire une machine qui ne reproduisait aussi. à sa façon, tout autre chose, c'est-à-dire un appareil d'Etat, l'organisme même de l'oppression. Voilà le problème de la révolution: comment une machine de guerre pourrait tenir compte de toutes les fuites qui se font dans le système actuel sans les écraser, les liquider, et sans reproduire un appareil d'Etat? Alors quand Jervis dit que notre discours se fait de plus en plus politique, je crois qu'il a raison, parce que, autant nous insistions, dans la première partie de notre travail, sur de grandes dualités, autant nous cherchons à présent le nouveau mode d'unification dans lequel, par exemple, le discours schizophrénique. le discours drogué. le discours pervers, le discours homosexuel, tous les discours marginaux puissent subsister. que toutes ces fuites et ces discours se greffent sur une machine de guerre qui ne reproduise pas un appareil d'Etat ni de Parti. C'est pour cela même que nous n'avons plus tellement envie de parler de schizo-analyse, parce que cela reviendrait à protéger un type de fuite particulier, la fuite schizophrénique. Ce qui nous intéresse, c'est une sorte de ()
 
 de ce que nous faisons, il est vrai que le premier tome de L'Anti-Œdipe a consisté dans le fait d'établir des espèces de dualités. Il y avait, par exemple, une dualité entre la paranoïa et la schizophrénie. et nous pensions découvrir une dualité de régimes entre un régime paranoïaque et un régime schizophrénique. Ou bien. cette dualité que nous avons essayé d'établir entre le molaire et le moléculaire. Il fallait en passer par là. Je ne dis pas que nous dépassons ça, mais cela ne nous intéresse plus. A présent, ce que nous voudrions tenter de montrer c'est comment l'un est ancré à l'autre, que l'un est lié à l'autre. C'est-à-dire comment, finalement, c'est au sein des grands ensembles paranoïaques que s'organisent des petites fuites de schizophrénie. Il y a parfois des exemples surprenants en politique. Je prends l'exemple très récent de ce qui arrive en Amérique: il y a la guerre du Viêtnam ; elle est gigantesque. c'est la mise en action d'une gigantesque machine paranoïaque, le fameux complexe militaro-industriel, tout un régime de signes, politiques, économiques. Tout le monde dit «bravo », excepté un petit nombre, tous les pays disent «très bien », cela ne scandalise personne. Ça ne scandalise personne, sauf un petit nombre d'individus dénoncés comme gauchistes. Puis. voilà qu'il arrive une petite affaire, pas vraiment grandchose, une histoire d'espionnage. de vol, de police et de psychiatrie. entre un parti américain et un autre. Il y a des fuites. Et toutes les braves gens qui acceptent très bien la guerre au Viêtnam, qui acceptent tres bien cette grosse machine paranoïaque, commencent à dire : le président des USA ne respecte plus les règles du jeu. Une petite fuite schizophrénique s'est greffée sur le gros système paranoïaque, les journaux perdent la tête ou font semblant de la perdre. Pourquoi pas les actions cotées en Bourse? Ce qui nous intéresse actuellement, ce sont les lignes de fuite dans les systèmes, les conditions dans lesquelles ces lignes forment ou suscitent des forces révolutionnaires, ou restent anecdotiques. Les probabilités révolutionnaires ne consistent pas dans les contradictions du système capitaliste, mais dans les mouvements de fuite qui le minent, toujours inattendus, toujours renouvellés. On nous a reproché, dans la mesure où nous avons utilisé le mot schizo-analyse, de confondre le schizophrène et le révolutionnaire. Pourtant nous avions pris beaucoup de précautions pour les différencier.
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 maillon qui nous ramène au problème politique direct, et le problème politique direct est à peu près celui-ci pour nous: jusqu'ici, les partis révolutionnaires se sont constitués comme des synthèses d'intérêts au lieu de fonctionner comme des analyseurs de désirs des masses et des individus. Ou bien, ce qui revient au même: les partis révolutionnaires se sont constitués comme des embryons d'appareils d'Etat, au lieu de former des machines de guerre irréductibles à de tels appareils.
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 FACES ET SURFACES *
 
 Stefan Czerkinsky. - C'est moi le peintre. Je ne suis pas peintre. Alors on ne va pas faire une préface. On va faire des surfaces, pas une présentation. On va glisser. C'est toi qui vas faire les dessins. Moi j'écris les morceaux d'écrire. On ne change pas de fonction on n'échange rien, on n'échange pas, ce n'est pas du tout ça... Gilles Deleuze. - Ouf! les dessins je les ai, les voilà '. Plus c'est mauvais, mieux ça fonctionne. Justement c'est des monstres de surface. Comme le violet-marron, toutes les couleurs en surface. Comment ça fonctionne, le violet? Stefan Czerkinsky. - Comment ça marche la thérrorie? Comment ça marche un monstre en surface? Gilles Deleuze. - La thérrorie est violette. La thérrorie est peinturedésirécriture avec d'autre chose encore, aux bords, dans les coins, aux milieux et ailleurs. C'est le mouvement oscillatoire Flux Flux Klan connu sous la dénomination «le grand rackett de la pensée» et ses membres-organes «les squatters du concept ». Elle se propose: 1 La constitution sans étayage de la thérrothérapie, liée à la destruction active des maladies de notre temps: psychopompes, hypocondrioques, schyzophages blennophrénies, névrotoses, névrotypies, mortèmes, sexose, fantasmologues, scatotomes. Et la pire de notre temps: la déprime glorificatrice. 0
 
 * Avec Stefan Czerkinsky et J.-]. Passera, in Faces et surfaces, Paris, Editions Galerie Karl Flinker, 1973. TI s'agit du catalogue d'exposition consacré à un jeune artiste d'origine polonaise dont "œuvre - des compositions monochromes - reste inconnu (l'artiste s'est donné la mort peu de temps après l'exposition). a. Six dessins de Ddeuze - reproduits dans Chimères, n/) 21 - figuraient à l'exposition.
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 20 La production de mots d'ordre et slogans tels que: - «Toujours plus d'inconscient, encore plus, produisez de l'inconscient» - «Rien à interpréter» - «Tout s'arrange mais bien» - «Obligation d'un permis de séjour et d'une carte de travail pour tous les Français, suivie de contrôles policiers réguliers » - «Entre deux mouvements, le plus déterritorialisé l'emporte sur le moins» - «Entre cinquante mouvements, le plus déterritorialisé emporte les autres. » Le mouvement le plus déterritorialisé s'appelle le vecteur fou. C'est le violet. L'inconscient est violet, ou le sera. Stefan Czerkinsky. - Quelles sont les précautions à prendre pour produire un concept? Gilles Deleuze. - Vous mettez votre clignotant, vous vérifiez dans votre rétroviseur si un autre concept ne vous double pas; une fois ces précautions prises, vous produisez le concept 1. Quelles sont les précautions pour passer d'un champ théorique à un autre ? Stefan Czerkinsky. - Rien de plus facile. Vous vous munissez donc d'un porte-concept en skaï. Vous prenez une toile dont vous ôtez l'apprêt ou plus simplement, une toile non apprêtée. Vous la mettez en sandwich entre les deux parties d'un châssis de bois, scié précédemment par le travers. Le châssis déborde donc la toile des deux côtés, formant deux petits bassins. Vous peignez d'abord sur un côté, suivant des directions choisies (vecteurs), en partant par exemple des coins, comme points cardinaux. Exemple : vous peignez Nord-Est, Nord-Sud, Sud-Est, Sud-Ouest, Nord-Ouest, etc. Avec du rouge et du bleu, soit du rouge ou du bleu soit mélangés hors de la toile, soit se mélangeant dans la toile, et pour produire, en tout cas, soit un violet soit un marron, variables. Vous tournez ensuite pour voir ce qui s'est passé de l'autre côté puisque la toile désapprêtée (non occluse) a diffusé la couleur. Au besoin vous avez surveillé la diffusion à l'aide ñ ,; (.) -
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 * In Deleuze, Faye, Roubaud, Touraine parlent de «Les Autres », - un film de Hugo Santiago, écrit en collaboration avec Adolfo Bioy Casares et Jorge Luù Borges, Paris, Christian Bourgois, 1974. TI s'agit d'une brochure, distribuée à l'entrée d'une salle de cinéma du Quartin Latin, pour défendre et soutenir le film de Hugo antiago qui avait fait scandale au festival de Cannes en 1974. . x"1*,cr
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 b. Le club Arcadie (1954-1982) était un groupe constitué autour de la personne d'André Baudry, lequel estimait que les homosexuels devaient se réunir dans la discrétion, le « courage» et la «dignité ». Ancré à droite, le groupe de Baudry était opposé aux «scandaleuse »manifestations publiques du FHAR.
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 Dally, a une sobriété forte, une manière presque humble, qui multiplie la violence des métamorphoses. Le prétexte, c'est une espèce d'enquête sur la mort du fils. La réalité, c'est la chaîne brisée de métamorphoses, qui n'opèrent pas par transformations, mais par sauts et bonds. Três belle scène où Roger Planchon, le mage, sautille autour d'une jeune fille, pour la persuader de qudque chose, sur la place Saint-Sulpice: Planchon se pique chaque fois devant la jeune fille, avec d'étonnants mouvements. Três belle scène où le nerveux sadique, Pierre Julien, entraîne le joueur dans toutes les directions, hauteur, profondeur, longueur, découpant tout l'espace comme au couteau.
 
 On dirait une histoire plantée dans Paris, pas du tout lourde et statique, mais avec des piqûres correspondant à chaque position de caméra. Cette histoire vient d'ailleurs: elle vient d'Amérique du Sud, elle vient de l'ensemble Santiago-Borges-Bioy Casares, elle porte une puissance de métamorphose qu'on trouve aussi dans les romans d'Asturias, elle sort d'autres paysages, savane, pampa, compagnie fruitière, champ de maïs ou rizière. Le point très précis où la caméra s'insère ou s'injecte dans Paris, c'est une petite librairie «Des deux Amériques », le commerce du père. Mais il n'y a aucune application dans l'histoire, aucun symbolisme, aucun jeu littéraire comme si l'on racontait une histoire d'Indien à Paris. C'est plutôt une histoire strictement commune aux deux mondes, un fragment de ville et un fragment de pampa tous deux très mobiles; l'un piqué dans l'autre et l'entraînant avec lui. Ce qui paraît continu dans l'un serait discontinu dans l'autre et inversement. Admirable manière dont Santiago a filmé l'intérieur de l'Observatoire de Meudon: c'est toute une ville métallique et déserte, plantée dans une forêt. Des tam-tams sautent dans la musique de Couperin, il y a des cris aigus de perroquets dans l'hôtd de l'Odéon, le libraire parisien est vraiment un Indien. Le cinéma a toujours été plus proche de l'architecture que du théâtre. Tout tient ici dans un certain rapport de l'architecture et de la caméra. Les métamorphoses n'ont rien à voir avec des fantasmes: la caméra saute d'un point à un autre, autour d'un ensemble d'architecture, comme Planchon saute
 
 UN ART DE PLANTEUR
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 autour de la grande fontaine de pierre. Les personnages du libraire sautent de l'un à l'autre autour de Valérie, l'héroïne qui sait prendre des positions propres à l'architecture. Tantôt droite et tantôt penchée, inclinée ou redressée, observatrice à Meudon, elle observe les métamorphoses, elle est à la fois la victime et la meneuse du jeu, elle forme le centre pour les bonds du libraire. Le jeu et la beauté de l'actrice, Noëlle Châtdet, l'étrange «gravité» de la scène d'amour détaillée. Et la manière dont elle aussi, mais tout autrement que le libraire, entretient son rapport avec l'autre monde. L'un dit en architecture, en regard et en position, ce que l'autre dit en mouvements, en musique et caméra. C'est curieux que des critiques n'aient pas aimé ce film, ne serait-ce que comme essai d'un cinéma doué d'une nouvelle mobilité. Le film précédent de Santiago, Invasion, allait déjà dans ce sens. (Question subsidiaire, pourquoi le libraire s'appelle-t-il Spinoza? Peut-être parce que les deux Amériques, les deux mondes, la ville et la pampa sont comme deux attributs pour une substance absolument commune. Et cda n'a rien à voir avec de la philosophie, c'est la substance du film même.)
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 DalIy, a une sobriété forte, une manière presque humble, qui multiplie la violence des métamorphoses. Le prétexte, c'est une espèce d'enquête sur la mort du fils. La réalité, c'est la chaîne brisée de métamorphoses, qui n'opèrent pas par transformations, mais par sauts et bonds. Très belle scène où Roger Planchon, le mage, sautille autour d'une jeune fille, pour la persuader de qudque chose, sur la place Saint-Sulpice: Planchon se pique chaque fois devant la jeune fille, avec d'étonnants mouvements. Très belle scène où le nerveux sadique, Pierre Julien, entraîne le joueur dans toutes les directions, hauteur, profondeur, longueur, découpant tout l'espace comme au couteau.
 
 On dirait une histoire plantée dans Paris, pas du tout lourde et statique, mais avec des piqûres correspondant à chaque position de caméra. Cette histoire vient d'ailleurs: elle vient d'Amérique du Sud, elle vient de l'ensemble Santiago-Borges-Bioy Casares, elle porte une puissance de métamorphose qu'on trouve aussi dans les romans d'Asturias, elle sort d'autres paysages, savane, pampa, compagnie fruitière, champ de maïs ou rizière. Le point très précis où la caméra s'insère ou s'injecte dans Paris, c'est une petite librairie « Des deux Amériques », le commerce du père. Mais il n'y a aucune application dans l'histoire, aucun symbolisme, aucun jeu littéraire comme si l'on racontait une histoire d'Indien à Paris. C'est plutôt une histoire strictement commune aux deux mondes, un fragment de ville et un fragment de pampa tous deux très mobiles; l'un piqué dans l'autre et l'entraînant avec lui. Ce qui paraît continu dans l'un serait discontinu dans l'autre et inversement. Admirable manière dont Santiago a filmé l'intérieur de l'Observatoire de Meudon: c'est toute une ville métallique et déserte, plantée dans une forêt. Des tam-tams sautent dans la musique de Couperin, il y a des cris aigus de perroquets dans l'hôtd de l'Odéon, le libraire parisien est vraiment un Indien. Le cinéma a toujours été plus proche de l'architecture que du théâtre. Tout tient ici dans un certain rapport de l'architecture et de la caméra. Les métamorphoses n'ont rien à voir avec des fantasmes: la caméra saute d'un point à un autre, autour d'un ensemble d'architecture, comme Planchon saute
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 autour de la grande fontaine de pierre. Les personnages du libraire sautent de l'un à l'autre autour de Valérie, l'héroïne qui sait prendre des positions propres à l'architecture. Tantôt droite et tantôt penchée, inclinée ou redressée, observatrice à Meudon, elle observe les métamorphoses, elle est à la fois la victime et la meneuse du jeu, elle forme le centre pour les bonds du libraire. Le jeu et la beauté de l'actrice, Noëlle Châtdet, l'étrange «gravité» de la scène d'amour détaillée. Et la manière dont elle aussi, mais tout autrement que le Iihraire, entretient son rapport avec l'autre monde. L'un dit en architecture, en regard et en position, ce que l'autre dit en mouvements, en musique et caméra. C'est curieux que des critiques n'aient pas aimé ce film, ne serait-ce que comme essai d'un cinéma doué d'une nouvelle mobilité. Le film précédent de Santiago, Invasion, allait déjà dans ce sens. (Question subsidiaire, pourquoi le libraire s'appel1e-t-il Spinoza? Peut-être parce que les deux Amériques, les deux mondes, la ville et la pampa sont comme deux attributs pour une substance absolument commune. Et cda n'a rien à voir avec de la philosophie, c'est la substance du film méme.)
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